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Vorbericht des Herausgebers 


Die denkwürdigen Umstände, unter denen dieses Buch entstand, 
erfährt der Leser im Innern des Textes. Hier ist nur einiges über 
die Personen hinzuzufügen. Zwei Naturforscher, Physiker ihres 
Zeichens, welche in ihrer Jugend in inniger Freundschaft verbunden 
waren und gemeinsam ihre Universitätsstudien zurückgelegt hatten, 
aber seither voneinander getrennt, zum Teil in weite Feme verschla¬ 
gen, lebten, trafen sich unverhofft als Offiziere im Felde. Freudig 
erkannten sie einander und beschlossen, die Nacht gemeinsam im 
Unterstand zu verbringen, da der eine von ihnen eine Feldwache 
zu befehligen hatte. Nach kurzen Berichten über ihre Schicksale 
und geistigen Bestrebungen, die bei beiden von jeher der Philosophie 
ebensosehr wie ihrer Fachwissenschaft gehörten, kamen sie überein, 
sich gründlich über jene Frage auszusprechen, welche dem Krieger 
im Felde so nahe liegt: Ist der Tod das Ende? 

Nach Aufzeichnungen und aus der Erinnerung schrieb es der 
Eine, den wir hier den Sammler nennen, nachträglich nieder. 

Er blieb aber bald darnach auf dem Felde der Ehre. 

Die Handschrift, welche man im Nachlasse zum Versand an den 
Freund bereit fand, wurde schließlich dem Unterzeichneten zur 
Herausgabe anvertraut. 

Er suchte alles, so gut es ging, zu ordnen, zu erleichtern und 
auf einen faßlichen Anfang zurückzuführen. So übergibt er es nun 
dem wohlmeinenden Leser, jenem Leser, der die Seelenunruhe des 
Grübelns und Ahnens kennt und dem Worte des alten Volksbuches 
von 1587 über den Doktor Faust nachzusinnen geneigt ist: „Und 
er nahm an sich Adlersflügel.” 

Im Herbst 1945 


Der Herausgeber 


Unterredner: Der Sammler 
Der Zerstreuer 


ERSTER TEIL 


Der Zerstreuer:’ ■ . 

Es ist umsonst! Der Mensch stirbt, und damit ist es aus! 

Nicht leichten Herzens, ich gestehe es, spreche ich dieses uner¬ 
bittliche Ergebnis strenger Wissenschaft aus, sondern mit jener 
Entsagung, welche uns die Wahrheit gebietet. 

Wie die Flamme erlischt, wenn das Öl verzehrt ist, so hört das 

Denken auf, wenn der Körper stirbt. 

Der Sammler: ,. 

Diese trostlose Behauptung widerspricht einer Forderung, die aus 

den Tiefen der menschlichen Natur aufsteigt. 

Der Zerstreuer: 

- Liegt diese „Tiefe” nicht zuletzt nur in physiologisch begründe¬ 
ten Instinkten, die sich unter anderem in der Todesfurcht äußern. 
Sieh doch um dich ! Hier im Felde gilt das Leben wemg. Der Kne- 
ger ist mit dem Tode vertraut und zum Sterben da. Aber doch 
hängt er am Leben; und da er es nicht retten kann, hofft er auf 
ein künftiges. So weckt die Erschütterung des Krieges die Unsterb- 
Kchkeitshoffnung immer aufs neue. 

Der Sammler: .. 

Weit gefehlt! So einfach liegen die Dinge nicht! Ich kann dir 

kurz mit Goethe antworten: 

„Du hast Unsterblichkeit im Sinn; 

Kannst du uns deine Gründe nennen? 


Gar wohl! Der Hauptgrund liegt darin. 
Daß wir sie nicht entbehren können.” 


Der Unsterblichkeitsglaube entstammt nicht einem naiven Hoffen, 
erzeugt aus bloß physiologischen Instinkten; auch nicht einem fal¬ 
schen Idealisieren, welches sich in der Not des Lab»*.** 
einer schöneren Zukunft malt; sondern er beruht auf mneren 
fahrungen. Und noch mehr; auf dem Sinn des Lebe . 


Der Mensch 
vergänglich 
wie alles in 
der Natur? 
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,. Teben bedarf des Maßstabes der Ewigkeit. 

Das menschliche „jehl: auf dem Bewußtsein der Un- 

verneint znle« den Sinn den Leben,; 

Sterblichkeit Eg . sagt; 

^ 816 6 nen übensbalsam, der des Todes Wunden stillt.» 

jenen Balsam, der den Schmerz lindert, wie er vor dem schlimmsten 

^FrageTacTder Unsterblichkeit ist eine Urfrage. Nur durch 
Entscheidung der Urfragen kann das menschliche Dasein in seiner 
Bestimmung erkannt werden. 

Der Zerstreuer: 

Du gehst von Postulaten aus, du forderst, statt zu forschen! 
Jedoch, das Erste für den Forscher ist, sich durch Postulate nicht 
selbst zu betrügen. Mag er daher auch, rein menschlich, nämlich 
außerhalb der Wissenschaft, eine dunkle Hoffnung hegen, ja diese 
nach Kantischer Art als „Postulat” betrachten — du wirst mir zu¬ 
geben müssen, rein wissenschaftlich gesehen steht es anders. Die 
Natur kümmert sich in ihrer unabänderlichen Gesetzlichkeit nicht 
um die Wünsche oder „Postulate” der Menschen. 

Doch laß uns von diesen allzu allgemeinen, unexakten Erwägun¬ 
gen zu einer strengeren Beweisführung übergehen. Mein Zeuge ist 
unbestechlich: die Erfahrung, die wissenschaftliche Feststellung der 
Tatsachen! 

Die Naturwissenschaft räumte wie mit so vielen Illusionen auch 
mit dem Glauben an die Unsterblichkeit des Menschen auf. Hier 
hast du den zwingenden, weil auf Empirie gegründeten Gedanken¬ 
gang: All die Forschungen der Jahrhunderte seit Galilei und Newton 
ergaben, daß nicht nur die äußere Natur unabänderlichen Gesetzen 
unterliege, sondern auch der Mensch selbst; der demnach schlecht¬ 
hin als Naturwesen aufgefaßt werden muß. Wie sollte auch gerade 

herausfalle 11 ? ^ ^ natür ^ c ^ en Ursachen und Wirkungen 

^ acbe Erkenntnis ist aber entscheidend. Denn macht 
zeigt ^ ^ ens<dlen Naturwesen zu betrachten, dann 

deren Natural! * enS0 ver ^ än ^cher, hinfälliger Art wie alle an- 
Es sttl " »nd ist unwiderleglich be- 
»Z; “»XS M k "“ h “ * * .«■*” erscheint, 

der menschliche Leib «T * , gebunden sei - FäUt diese Bedingung, 

> cg, dann fallt auch das an die Bedingung 
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Geknüpfte weg, die seelisch-geistigen Erscheinungen. Das gilt, auch 
wenn man sie nicht wie der platte Materialismus als Erzeugnis des 
Leibes auffaßt. „Unsterblichkeit der Seele” ist also nach den Natur¬ 
bedingungen des menschlichen Wesens unmöglich. 

(Nebenbei: Besonderer gelehrter Hinweise, wie der sogenannten 
„Aktualitätstheorie” in der Psychologie, wonach alle seelische Wirklich¬ 
keit nur in den einzelnen seelischen Geschehnissen liege, die natür¬ 
lich mit dem Tode aufhören, bedarf es gar nicht mehr.) 

Der Sammler: 

Ich möchte dir gerne auf diese Einwände antworten, zumal mit 
den naturwissenschaftlichen Argumenten gegen die Unsterblichkeit 
alle überhaupt möglichen Argumente mitgetroffen sind. Aber sage 
mir zuvor: Sind sie nicht veraltet? Nimmt die heutige Naturwissen¬ 
schaft nicht in Wahrheit schon einen anderen Standpunkt ein? Strebt 
sie noch durchgehends eine „Psychologie ohne Seele” an, welche 
lediglich die einzelnen, die jeweils „aktuellen” seelischen Erschei¬ 
nungen nach ihren „Naturgesetzen” untersuchen wollte, das heißt 
ohne eine — sie mysteriös dünkende — „Einheit” oder „Seele”? 
Ferner, sagt sie noch: „Der Mensch ist, was er ißt”, wie die alten 
Materialisten ? Sagt sie noch, wie diese, das Denken sei ein Ergebnis 
der Gehirntätigkeit, ähnlich wie der Urin eine Absonderung der 
Nieren; sagt sie noch, es sei eine Art von chemischer Erscheinung 
oder von „Fluoreszenz” — sagt sie das alles noch, wie es die Natur¬ 
forschung des 19. Jahrhunderts tat? Spricht sie noch wie ein Büchner, 
Moleschott, Haeckel, die sich mit Stolz und Begeisterung Materia¬ 
listen und Atheisten nannten? Manche meinen, daß die heutige 
Naturwissenschaft anders denke, da die neueste Physik das alte, 
einfache Atom auflöst, in einen Verband elektrischer Korpuskeln 
verwandelt und an die Stelle der älteren Auffassung, die nur Druck 
und Stoß starrer Teilchen kannte, eine elektromagnetische Ansicht 
der Materie setzt. 

Der Zerstreuer ; 

Du kannst mir getrost auf meine Beweisgründe antworten. Denn 
was ich sagte, hängt nicht von einzelnen Schwankungen einzelner 
Theorien, sondern von jener Natur- und Weltauffassung ab, jenem 
Verfahren, jenem Erkenntnisideale, das die Naturwissen¬ 
schaften seit Galilei und Newton groß machte. Es ist das Ideal, 
alles Geschehen der Welt nach seiner mengenhaft-ursächlichen 
Bestimmtheit, das heißt zuletzt mathematisch zu erkennen, welches 
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. . Hie sogenannte LaplacischeWeltformel klassisch 

spater durc mathematischen Formel, hieß es 

L- Zei *p man'vrenn man sie fände, das gesamte Weltgeschehen, auch 
konnte m , d , und di e Geschichte, voraus- und zu- 

Je nun »eit Newton mittels. de, <W 
Sntoel Sonnen- mi Mondeetownisee berechnet Von dem 
Erkenntnisideale der Laplacischen Weltformel ist aber die neueste 
Physik und unsere ganze Zeit nicht abgegangen. 

Auch wer gar nicht weiß, was die Laplacische Weltformel ist, 
denkt heute als Naturforscher doch unbewußt in ihrem Sinne. Ja, 
das taten sogar schon die Materialisten des Altertums! 


Der Sammler: 

Ich kann dir in diesem Punkte nur beistimmen. Ist die Physik 
auch keine abgeschlossene Wissenschaft, wie man in unserer Jugend 
glaubte, so ist sie doch in der Naturauffassung von Galilei bis 
zum heutigen Tage die gleiche. Das Ideal einer „Weltformel”, durch 
welche der sogenannte Laplacische Geist alles Geschehen, auch das 
geistige, in seiner Abfolge berechnen könnte, bleibt nach wie vor 
bestehen und beherrscht wie das Verfahren der Physik, so das ge¬ 
samte Weltbild unserer Wissenschaft. 


Der Zerstreuer: 

Unzweifelhaft! 

Du stimmst mir also zu, daß, was ich sagte, aus dem einheitlichen 
Geiste der Weltauffassung der neuzeitlichen Wissenschaft gesagt war. 
Den Mut zum Bekenntnisse, das ist wahr, hatten die früheren Natur¬ 
forscher, die sogenannten Aufklärer, sowie ihre Nachfolger, die 
Materialisten des 19. Jahrhunderts, in besonderer Weise. Heute 
treten die Naturforscher in dieser Hinsicht weniger deutlich auf. 
Wozu auch? Ihre Grundsätze sind nicht mehr im Kampfe gegen 
Metaphysik usw. durchzusetzen, sie haben gesiegt; anders damals, 
als erst noch die Durchbruchsschlacht für das naturwissenschaftliche 
Denken zu liefern war. 


oc k f-g davon 1 Entscheidend ist, um es unmißverständlich 
erfnrTu Cn ’ , a ^ e * n ’ ^ ^ as Verfahren, nach welchem die Welt 
älteren ’ Un< ^ Erkenntnisideal, dem es dient, sich in der 
sogenannte , neUeSten ^ e ' t grundsätzlich gleichblieben, nämlich die 

genannte kausalmechanische Auffassung der Welt. ‘ 
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Der Sammler: 

Und was verstehst du darunter? 

Der Zerstreuer: 

Die kausalmechanische Auffassung ist bekanntlich jene, welche 
die Erscheinungen nicht in sinnvollem Zusammenhänge zu er¬ 
forschen sucht, sondern in sinnfreiem Zusammenhänge, also sie 
nur in äußerlicher Abfolge, nach mengenhaften Merkmalen, somit 
mathematisch, darstellt. 

Der Sammler: 

Zum Beispiel...? 

Der Zerstreuer: 

Aristoteles suchte den freien Fall durch den Satz „Die Körper 
suchen ihren Ort” sinnvoll aufzufassen; Galilei stellte dieser Phan¬ 
tasie von „suchenden Körpern” einfach das mathematische 
Fallgesetz entgegen. Dieses stellt die Aufeinanderfolge der Phasen 
des freien Falles nicht in einem Sinnzusammenhange (als „Suchen” 
und dergleichen) dar, sondern ohne jeden Sinnzusammenhang, 
nämlich nach gleichförmiger Beschleunigung, also rein mengenhaft 
und damit sinnfrei. Darum sagte Galilei gegen Aristoteles, das Buch 
der Natur sei mit mathematischen Lettern geschrieben. 

Diese Auffassung nun, die man in weiterem Verstände des Wortes 
die mechanistische nennt, ist und bleibt das Wesentliche heute wie 
vor Jahrhunderten, das heißt von Galilei und Newton bis zur neuesten 
Mikrophysik: Lediglich auf das Zu-Ende-Denken des Grundsätz¬ 
lichen kommt es hier an. 

Nun behaupte ich: Das Zu-Ende-Denken ergibt den Menschen als 
ein den unerbittlichen Naturgesetzen unterworfenes, darum schlecht¬ 
hin vergängliches Wesen. Die Unsterblichkeit des Menschen ist ein 
Traum. 

Das ist nicht ein bloß fachwissenschaftliches Urteü, sondern 
folgt aus dem modernen Weltbild grundsätzlich. 

Nun antworte getrost. 

Der Sammler: 

Es freut mich, daß du deinen Standpunkt rein grundsätzlich 
nimmst; und daß du nicht irgendwelche Lehren des Tages, fachliche 
Sondertheorien, gegen den Unsterblichkeitsgedanken zu Hilfe rufst. 
Denn darin hast du recht: Ist der Mensch bloßes Naturwesen, dann 
ist Unsterblichkeit ausgeschlossen. 
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Der Mensch 
gehört der 
Geistesord¬ 
nung an 
(Geistesord¬ 
nung gegen 
Naturord¬ 
nung) 


, . , ; ., wenn ich behaupte: Eigentlich wäre es nötig, 

Natur- und Weltauffasaung 
die maKria p S ^ ’ unterziehen und ihre Unzulänglichkeit dem 
* TÄu W^en ■*, “ur geg^über darzutun. Aber 
diesen weiten Weg vermeiden und vidmehr gerade auf 
‘ G«en.t»d losgeheu. Was ich versuchen will, tat, ganz 


grundsätzlich genommen: 

Deiner Ansicht des Menschen aus der Naturordnung 
eine Ansicht des Menschen aus der Geistesordnung ent¬ 
gegenzustellen. 

Die stoffliche Naturordnung macht Unsterblichkeit unmöglich, 
die Geistesordnung macht sie möglich; ja noch mehr, sie fordert 
sie als Notwendigkeit - so wird sich erweisen. 

Du siehst, auch ich stütze mich nicht auf einen besonderen Lehr¬ 
begriff dieser und jener Art, sondern möchte rein aus dem allge¬ 
meinen Wesen der Sache beweisen, nämlich aus dem grundsätzlichen 
Unterschiede der Geistesordnung von der Naturordnung. Ich be¬ 
haupte, daß die ausschließliche Auffassung des Menschen als Natur¬ 
wesen der Grundfehler deiner wie überhaupt der herrschenden 
Ansicht sei. 

Freilich, wenn man allein das Stoffliche am Menschen gelten 
läßt und das Geistige an ihm lediglich als unter der Bedingung des 
Stofflichen stehend betrachtet, als „Epiphänomen”, als Nachgeordne¬ 
tes, dann, das ist wahr, ist der ganze Mensch hinfällig und nichtig, 
dann ist Unsterblichkeit ein Ammenmärchen. 

Aber, immer mehr kam ich im Laufe meines Lebens zu der Über- 
zeugung, diese Auffassung hafte an der Oberfläche. Sie dringt nicht 
in das Wesen der Sache vor. Sie beruht auf einer unberechtigten 
Übertragung des Bildes des äußeren Menschen, sozusagen seiner 
im Boden verfaulenden Leiche, auf den inneren Menschen! Nichts 
ist folgenschwerer als diese falsche Übertragung und nichts not¬ 
wendiger, aber vielleicht auch nichts schwieriger für den Menschen 
von heute, als sich von Grund auf diesem Irrtum zu entziehen. 

Der Zerstreuer: 

Aber welche andere Auffassung sollte denn mit der Erfahrung 
vereinbar sein? 


Der Sammler: 

Die vom Geiste ausgehende! 


13 


Darum laß mich weit ausholen und einmal ganz im allgemeinen 
von der Würde des Menschen zu dir sprechen. 

Das Erste ist, daß der Mensch wieder groß von sich denken lerne. 
Das vermag er nur, wenn er sich selbst in seinem geistigen Wesen 
erkennt, das heißt aber: die Geistesordnung von Grund auf anders 
versteht als die Naturordnung. 

Wüßten die Menschen mehr vom Geiste, sie wären ihrer Würde 
gewiß. 

Wenn sich der heutige Mensch nicht frei macht von der unwahren 
und abtötenden Ansicht, alles Dasein sei toten Gesetzen, starrer 
Notwendigkeit unterworfen, die ganze Welt und der Mensch mit 
ihr sei nichts als eine rechenbare, mechanisch laufende Maschine; 
und ferner, alles Geistig-Seelische sei zwar nicht eine bloße Ver¬ 
feinerung der chemisch-physikalischen Vorgänge in unserem Körper, 
bilde aber doch nur eine streng determinierte „Parallele” dazu — 
dann raubt er sich den schönsten Anblick des Lebens, gibt sich 
einem zerstörenden Irrtume hin und stürzt sich selbst ins Unglück. 

Das materialistische Denken, das dem europäischen Menschen 
nun schon seit Jahrhunderten durch tausend Kanäle eingeflößt wird, 
es muß von Grund auf getilgt werden! Mag es auch in den Fach¬ 
wissenschaften als sogenannter heuristischer Grundsatz und für den 
Aufbau unserer Technik weiterhin seine Dienste leisten, es darf 
nicht der Ernst des Lebens werden. Es raubt uns die Seele, es ver¬ 
nichtet unsere Würde, es zerstört den Sinn des Lebens. 

Der Zerstreuer: 

Du stoßest gar zu weit vor, mein Freund —vielleicht zum Teil 
ins Leere? Denn wir reden, fürchte ich, aneinander vorbei. 

Die besonnene Naturforschung nämlich sagt nicht ganz, was du 
sie sagen lässest. In Wahrheit will sie nichts anderes sein als die bis 
zum äußersten gereinigte Form treuer Tatsachenbeobachtung. 

Warum z. B. ein stoßender Körper den gestoßenen bewegt, ist 
uns, dessen ist sich die Naturforschung bewußt, so wenig bekannt, 
wie warum unsere leiblichen Zustände seelische Parallelen oder 
Folgen haben und die seelischen Zustände leibliche. Das wurde von 
Hobbes und Hume an bis zu Mach und dieser Stunde immer wieder 
betont. 

Der Sammler: 

Richtig! Und doch behütet diese Vorsicht nicht vor einer stofflich- 
mechanistischen Auffassung alles Daseins und insbesondere des 


Würde des 
Menschen 
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w e wird so das Ziel, aus dem bloßen Verfahren 

Geistes. Aus dem 8' ussag& über ihren Gegenstand - die 

d£r F SfTto AB und daher auch den Geist! 

ganze Natur, Natur- und Geistesauffassung auf die 

D ‘ e ^Menschen stoße? Nirgends! Ist dir aber das zu viel 
WUfde kommen so lautet die Frage: In welchem Verhältnisse 
stehTfür diese Weltauffassung die Betrachtung des Körperlichen 
unH Geistigen ? 


Der Zerstreuer: ; 

In gar keinem, denn beide werden genau in gleicher Weise be¬ 
trachtet. Nur ist die Betrachtung des stoßenden Körpers, sagt z. B. 
Mach in seiner „Wärmelehre”, einfacher, denn der erfahrene Me¬ 
chaniker hat in dessen Richtung, Geschwindigkeit, Masse bestimmte 
Anhaltspunkte für die Folgezustände, während für die psychi¬ 
schen Zustände weniger Anhaltspunkte bestehen (etwa: die 
„Assoziation”). „Es ist aber nur ein Gradunterschied”, sagt Mach, 
„der einen qualitativen Unterschied beider Fälle [nämlich des 
Physischen und des Psychischen] vortäuscht.” Praktisch stehen 
Erfahrungen von der Art im Vordergründe, daß z. B. bei Gehirn¬ 
krankheiten die Geistestätigkeit zum Teil oder ganz auf hört. 


Der Sammler: 

Hiermit sprachst du selbst das Entscheidende, eine zerstörende 
Unwahrheit, aus: die geistigen Erscheinungen sollen in derselben 
Weise betrachtet werden wie die physikalisch-chemischen, und eben 
das ist es, was zur Ansicht von derselben Hinfälligkeit, Nichtigkeit 
des Geistes wie der stofflichen Dinge führt. (Ich weiß, du 
suchst den Idealismus dennoch zu retten, aber das ist dann 
unmöglich.) 


er gi t dir das Recht, das Schwankende der stofflichen Er- 

?, e r gCn aU ^ des Geistes zu übertragen? Gerade diese 

«*. agUn ^. ^ Cr ® e ^ ac htungsweise der Physik auf geistige Er- 

muß ITT ,18t t^’i von Grund auf verfehlt bezeichnen 

muß, ja als ein Kulturübel. 

licher Art^nefn ^ tete ® tre ^ t P UI AtI Und zwar nicht etwa nur fach¬ 
sich gar nicht um Vh . aUgemein und grundsätzlich. Auch wer 
wie andere Natu™ JTi ümmert > betrachtet heute den Menschen 
leugnet, sei es derS* ^ behaupte: Wer die Unsterblichkeit 
^ S °P hl8t d <* Altertums, sei es der materialistisch 
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geprägte Mensch von heute, tut dies nur, weil ihm das Bewußtsein 
des Geistigen im Menschen verblaßte und weil er darum den ganzen 
Menschen im Bilde des Stofflichen sieht. 

Die allgemeine Bildung ist seit Jahrhunderten naturwissenschaft¬ 
lich geprägt, wie die sogenannte Aufklärung beweist. Und der ein¬ 
fache Mensch des Volkes, der, wenn er überlegt, eine mechanistische 
Weltansicht eigentlich ablehnt, ist dennoch davon so weit angesteckt, 
daß er seine eigene Innerlichkeit nicht mehr stark genug als ein 
selbständiges, überstoffliches, schöpferisches Zentrum empfindet, 
sondern nach stofflich-dinglicher Art. Das ist ein nicht auszuden¬ 
kendes Unheil. 

Darum sage ich nochmals, die Einstellung, welche das Geistige 
nach körperlicher Art auffaßt, ist keine bloß fachwissenschaftliche 
Angelegenheit, so wenig, daß sie sich vielmehr als Gift der gesamten 
modernen Kultur erweist. 

Der Zerstreuer: 

Du wirst kühn! Du sprichst von einem „Gift” bei all den großen 
Erfolgen der Physik? 

Der Sammler: 

Sie sind solche der Physik, die wir dankbar anerkennen, aber 
keineswegs der Geisteskultur! Eben diese Erfolge haben den Men¬ 
schen allmählich zu der ihn innerlich aushöhlenden Denkgewohnheit 
gebracht, das Geistige mit den Augen des Physikers zu betrachten. 
Hier liegt der Grund- und Urschaden. Sagt das Gravitationsgesetz: 
,,le monde machine”, so liegt der grundfalsche Schluß: „Phomme 
machine”, den die französische Aufklärung zog, nur allzu nahe. 

Dies läßt uns nur zu gut verstehen, warum das Bewußtsein der 
Würde des Menschen und damit auch das Unsterblichkeitsbe¬ 
wußtsein in heutiger Zeit so geschwächt ist. Ich muß dabei 
bleiben: die stoffliche Denkweise darf nicht der Emst des Lebens 
werden. 

Ehe dieser Feind nicht besiegt ist, besitzest du dich selbst nicht. 

Darum wiederhole ich es wieder und wieder. Das Erste ist, daß 
der Mensch groß von sich denken lerne. 

Das erreicht er nur, indem er sein Innerstes außerhalb des so¬ 
genannten Naturmechanismus stellt und den Geist wieder in seinem 
eigenen Lichte sieht; was nichts weniger heißt als: indem er etwas 
von Übernatur in sich entdeckt. 
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Meister Ecke¬ 
hart über die 
Seele 


Der Zerstreuer- ^ wir , g , Du mu ßt der Wahrheit entsagen. 

Übematur” - da überschwenglich werden, um dem nüch- 

D “““Ä^”' w,Men, *" ben ' 

ternen 

D „ Sammy: gchwännerei sin dwir hier weit entfernt, vielmehr 
Keineswegs! v Analysis, wie ich dir beweisen werde, 

handelt es sic um ^ Händen greifst; ebenso wie du im 

^Ttlhvdrate und im Eiweiß Stickstoff feststellst: ebenso 
Br f du anderseits etwas Unstoffliches, nämlich rein Gei¬ 
sicher ste ß dag Den ken und besonders das Richtige und 

Unrichtige im Denken (im Gegensätze zu mechanischer Abfolge 
d Natur z B der Gravitation, die weder „richtig noch „un¬ 
richtig” sein kann, sondern nur schlechthin ist, mit blinder Not¬ 
wendigkeit); und ebenso sicher vermagst du auch die Ubematur 
irn menschlichen Wesen zu entdecken und dich in ihren Besitz 


zu setzen. 

Der Zerstreuer: 

Darauf bin ich begierig. Komme mir aber nur mit nüchtern und 
genau geprüften Tatsachen. Der Idealismus bleibe das Ziel — aber 
nicht gegen die Tatsachen I 
Der Sammler: 

Die Nüchternheit und Genauigkeit ist unser Feind nicht. Was 
wir fürchten, ist nur — die Oberflächlichkeit, ja Plattheit. Nüchtern¬ 
heit und Plattheit nicht zu verwechseln, darauf kommt viel an in 
unseren Beweisgängen. 

Der Mensch kann gar keine zu hohe Meinung von sich haben, 
wenn er sich nur selbst erkennt I 

Zuerst laß uns einen großen Meister darüber hören. Meister 
Eckehart, der allverehrte, sagt: „Die kleinste Kraft in meiner Seele 
ist weiter als der weite Himmel.” 

Der Zerstreuer: 

Wunderbar gesagt, doch inwieferne soll das wahr sein? 

Der Sammler: 

Ein anderes Wort des Meisters erklärt es. „Wenn sich die Seele 
er ennt, so ruht sie von allen Dingen, die hier bei ihr sind, darum daß 
se er e er und würdiger ist denn alle anderen Dinge in der Zeit.” 
we rst ab? Doch warte nur, das soll noch nicht der verspro¬ 
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chene analytische Beweis sein, sondern bloß eine Vorbemerkung 
Du brauchst auch diese Gedanken des Meisters noch nicht anzu¬ 
nehmen, nur als Zeugnis, wie hoch er den Menschen stellt, laß sie 
mich anführen. Wenn der Mensch bei sich ist, belehrt uns Eckehart, 
ruht er von allen Dingen. Warum? — weü er denkt! Der Geist 
denkt die Dinge, im Denken sind sie ihm bloße Objekte, insofern 
steht er gewiß über ihnen. Denkt nun der Geist sich selbst, so kehrt 
er sich von seinen äußeren Objekten ab, er ruht von ihnen. Und nun 
das Wichtigste: Du kannst diesen Satz nicht umkehren und sagen: 
Wenn die Dinge „bei sich sind”, „ruhen” sie vom Menschen. 
Warum? weil sie nicht auf einer Stufe mit dem NIenschen stehen, 
weil sie den Menschen nicht zu denken, ihn nicht zum Objekte 
zu machen vermögen; weü sie auch sich selbst nicht zu denken 
vermögen, kein Bewußtsein und Selbstbewußtsein haben. 

In dieser Hinsicht erweist sich also der Satz Eckeharts unwider¬ 
legbar und als rein analytischer Befund: Wenn der Mensch sich 
selbst erkennt, ruht er von allen Dingen; er ist dann bei sich, er 
läßt dann die Dinge hinter sich. 

Die hohe Würde des Menschen zeigt dir ein Vergleich mit der 
Natur gerade dann, wenn du diese im Sinne der Physik bloß nach 
Mengen und Größen, also mathematisch auffassest. Die Natur bloß 
in ihrer Äußerlichkeit aufgefaßt, zeigt keine innere Größe, denn 
sie ist dann nur ein Inbegriff blinder Veränderungen. 

Der Zerstreuer: 

Laß diese Allgemeinheiten! Es gilt, die Sache konkreter, exakter 
zu fassen. Wie kommst du über die menschliche Nichtigkeit hinweg, 
die uns die Naturwissenschaft lehrt? — so besonders über: 
die Unermeßlichkeit der Räume und Zeiten im All; 
die Winzigkeit unserer Erde; 

die Determiniertheit alles Geschehens durch unerbittliche Gesetze, 
deren so viele schon mathematisch genau gefaßt sind; ferner, daraus 
folgend, 

die Hinfälligkeit, Vergänglichkeit aller Naturerscheinungen nach 

eben diesen mathematischen Gesetzen; 

daher auch des Menschen als eines Naturwesens!? 

Das alles steht im Gegensätze zu jeder naiv vermenschlichenden, 
sogenannten „anthropomorphen” Betrachtung des Weltgeschehens. 
Es ist naiv, menschliche Gefühle in die Natur zu legen, sie an 
die Stelle der Naturgesetze zu setzen und dadurch den Menschen 
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einen Zweckzusammenhang zu stellen statt in einen exakten Ge- 

setzeszusammenhang. 

Der Sammler: 

Die Räume, Zeiten, Naturgesetze zugegeben. Mit den Folge¬ 
rungen daraus steht es aber nicht so einfach, wie du behauptest. 

Indem wir die Natur denken und uns selbst denken, entziehen 
wir uns ihrer äußeren Größe. 

Der Zerstreuer: 

Geh, ich bitte dich, genau auf die von mir angegebenen Punkte 
ein, bleibe nicht in Allgemeinheiten stecken! 

Der Sammler: 

Also Schritt für Schritt! 

Die bloß mengenhafte Unermeßlichkeit der Räume und Zeiten 
in der Natur und die Winzigkeit der Erde würde den Menschen 
nur dann vernichten, wenn er ebenfalls nur Menge, nur zahlen¬ 
mäßige Größe, wenn er ganz und gar ein Gebilde der Natur wäre. 
Es wird sich zeigen, daß er das nicht ist. 

Bloße Menge hat keine innere Würde. Um die Natur groß zu 
finden, müssen wir sie innerlich fassen — also gerade in ihrer Äußer¬ 
lichkeit beiseite lassen. 

Wohl bietet sich unseren Augen in Gebirgen und Wäldern, in 
Himmelsräumen und Stemenwelten ein ungeheurer, ein erhabener 
Anblick dar. Aber wodurch? Nicht durch das Unermeßliche der 
Menge und der Zahl nach! Vielmehr gerade dadurch, daß wir die 
bloß äußerliche, mengenhafte Auffassung, das heißt also die mecha- 
msch mathematische Betrachtungsweise, dabei aufgeben und die 
atur wie ein Ganzes, wie ein beseeltes Wesen nehmen. Da erst 
en wir das Erhabene des Sternenhimmels, die heilige Gewalt 
Wir fru 16 ’ ^ St ^ e * n ’ s * c h"Versunkensein der Bergeinsamkeit. 
befreundet 1 ^ V ° n ^ ^ atur vernichtet, sondern ihr 

kräfte vorstellig *T ^ Blmde ’ Tote> Mechanische der Natur- 

Meere, klein, ve’rränrftr^ UnS c ° hnmäChtig ’ ak eÜ1 Sandkorn im 
verbrüchlich determf ' * ^ w * nz *& alles Geschehen un- 
welches über dip \t ^ er Vernunftwesen genommen, 

6 Natu ' nachdenkt, finden wir uns ihr hoch über- 
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legen, gleichsam als König und Führer. Das ist die Widerlegung 
deiner Punkte... . 

Der Zerstreuer: 

...durch Vermenschlichung, Anthropomorphismus! 

Der Sammler: 

Es ist kein Anthropomorphismus. 

Der Zerstreuer: 

Das mußt du erst beweisen. 

Der Sammler: 

Der Beweis liegt im Begriffe der Innerlichkeit, insbesondere des 
Denkens. Das Denken ist aber ebenso eine Erfahrungstatsache wie 
die Gravitation! Nehmen wir den Menschen als Vemunftwesen, 
dann ist die Frage nicht mehr nach Räumen, Mengen, Größen, 
kurz, nach der Naturabhängigkeit des Menschen, das bedenke, 
mein Freund; sondern vielmehr nach seiner Natur Überlegenheit, 
nämlich nach Erkenntnis des Gegenstandes — die Natur ist jetzt 
nur Gegenstand! — und nach Wahrheit des Gedankens. Was er¬ 
kennt, steht höher, als was erkannt wird, der Gedanke ist dem Ge¬ 
genstände überlegen, besonders jenem, der nach toten Gesetzen 
umgetrieben wird und äußerlich unbegrenzt scheint. 

Daß wir denken, ist eine Tatsache, kein Anthropomorphismus. 

Lehrreich ist aber auch die Annahme, die Natur sei beseelt, denn 
dann handelt es sich darum, welche Rangstellung unser Geist 
unter anderen geist- und seelenartig gedachten Wesen der Natur 
einnähme? Nicht mehr, daß wir uns der blinden Vernichtung durch 
unermeßliche äußere Naturgewalt nicht entziehen können, ist mm 
entscheidend; vielmehr daß wir durch Denken der Natur sie uns 
verinnerlichen, dieses Innerliche, den wahren Gedanken, das echte 
Gefühl, ergreifen; und endlich ist entscheidend, was unser Leben, 
unser Geist dem Gesamtleben der Natur gegenüber gelten. 

Der Zerstreuer: 

Wie soll „Gefühl”, „Lebensgehalt”, „Geltung” in der Natur ein 
Echo finden ? — wie sollen solche Kategorien auf sie anwendbar sein ? 

Ich muß dabei bleiben: Angesichts der ungeheueren Welten, die, 
Milliarden von Lichtjahren entfernt, in unsere Fernrohre leuchten, 
dünkt mich der Mensch wie ein Nichts; angesichts der ungeheueren 
Zeiten, die wir an der Abkühlung der Sterne ermessen, kaum eine 
Eintagsfliege. 
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Der Samm v. du ihneinzig al s Menge, als winzigen stofF- 
Richtig so ^ ferne du ihn e i nz ig als stoffliches Gemächte 
liehen Komp ex, etwas, was überhaupt keine Menge 

der ,r r S Xt sondern unendlich viel mehr - Geist! 

“r'kdir das Zeugnis der unstillbaren Gier der Materie, Raum 
Raum zu füllen, so viel, daß du es allein achtest, unseren Geist 
dagegen für nichts? Winzig ist unsere Erde als „Stern unter Sternen”, 
als Materie genommen -nicht so, schon wenn wir auf die organische 
Materie an ihr blicken, die von Leben beseelt, verinnerlicht ist; 
noch weniger, wenn wir auf den Geist blicken, der eine in sich selbst 
gegründete, eine innere Welt bildet. 


Der Zerstreuer: 

Durch Denken wird das All nicht kleiner. 


Der Sammler: 

Aber der Mensch größer. 

Der Zerstreuer: 

Dieses winzige Leben, dieser flüchtige Geist soll die Unermeß- 
lichkeit des Alls aufwiegen? 

Der Sammler: 

Der Geist, der das All denkt, ist nicht mehr winzig, er schwingt 
sich über seinen Gegenstand hinaus. 

Der Zerstreuer: 

Soll deine beseelt gedachte Natur, die du an den Geist halten 
willst, etwa auf Pantheismus hinauslaufen? 


Der Sammler: 

Das nicht, ich will damit vor allem klar machen, wie gering i 
Wahrheit eine lediglich mengenhafte und daher mechanische Nati 
im Vergleich zum Geiste wäre, wie dagegen erst eine irgendw 
dem Geiste und Leben vergleichbare, eine nicht-maschinenhafi 
Natur Wert erlangen könne, daher die bloß mengenhaft aufgefaßi 
en enschen auch nicht zu vernichten imstande sei! 


Pantheistisches Zwischenspiel 


Der Zerstreuer: 

Immerhin, da du einmal von der Unterstellung einer beseelten 
Natur sprichst, laß uns unseren Gedankengang kurz unterbrechen, 
sozusagen ein pantheistisches Zwischenspiel einschalten und diese 
Möglichkeit prüfen. Sie scheint irgendwie in der Mitte zwischen uns 
beiden zu liegen. 

Bekanntlich verwirft der Pantheismus die mechanistische Natur¬ 
auffassung; er sieht vielmehr die Natur, das ganze All, als beseeltes 
Wesen an, und diese Naturseele ist ihm Gk)tt selbst- Er behauptet 
die reine Immanenz Gottes, der Naturseele, im All. 

Da ist es nun lehrreich zu sehen, daß er dennoch weder dem 
Menschen noch einem anderen Naturwesen individuelle Unsterblich¬ 
keit zuerkennen könne. Denn alles, was wir kennen, so sagt auch er, 
vergeht (denn auch die Einzelseele müßte dann nach dem Tode 
in der Allseele, Gott, verrinnen). Auch der Pantheismus sieht also 
nirgends eine Bürgschaft für die Dauer seelischer Wesen — nicht 
nur die stofflich-mathematische Naturauffassung, wie du behauptest. 

Der Sammler: 

Du hast mich allerdings mißverstanden, denn ich berief mich 
keineswegs auf die pantheistische Naturauffassung. Dennoch wird 
die Abschweifung zum Pantheismus klärend wirken. Doch be¬ 
schränken wir uns auf seine Stellung zur Unsterblichkeit. 

Der Zerstreuer: 

Einverstanden. 

Der Sammler: 

Der entscheidende Punkt scheint mir, daß die pantheistische Na¬ 
turauffassung in sich nichts Einheitliches sei. Sie beruht wohl auf 
tiefen, herrlichen Eindrücken vom Wesen der Natur, aber sie führt 
das Wahre daran nicht durch, sondern ist verworren—und schwimmt 
trotz scheinbaren Gegensatzes , mit dem Strome, der Zeit. 
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. .. . in d er wir leben, das muß jeder sich klar machen, 

Die Zeit nämli i g. g j au i> t an keine Übernatur. Sie hat 

ist seit langem s ep met ‘ hodo i 0 gi sc h wohldurchdachte Naturansicht 
dagegen eine an e re,^ mechanistische (im Grunde materiahstische). 
S to •«' N.t»rwe»n dann ^Unsterblichkeit 
"“Ib. Diese Ansieh, is, rwar, wie ich dir bewersen werde, 
nicht richtig, aber gewiß in sich geschlossen. 

Der Pantheismus dagegen ist nicht in sich geschlossen, er ist, 
um es mit einem Worte zu sagen, eine nicht zu Ende gedachte Welt¬ 
ansicht. Ich muß behaupten, er sei ein Mixtum compositum. Er 
nimmt einerseits die materialistische Skepsis der Zeit an; anderer- 
seits erklärt er trotzdem, die Natur seelenhaft, ja göttlich aufzufassen. 
Sein Fehler ist demnach: im entscheidenden Augenblicke das Seelen¬ 
hafte in der Natur selbst wieder nach stofflicher Art zu denken, 
das Göttliche zu verweltlichen. Infolgedessen wird ihm die Seele 
ein Tropfen, der im Ozean verschwindet, ein Funken, der im Weiten 
verweht. Daß die Seele persönlich, individuell auftrete, ist ihm 
lediglich durch die Verbindung der unpersönlichen Allseele oder 
unpersönlichen Gottheit mit der Materie bedingt, daher ist ihm nur 
das Allgemein-Seelische ewig. Die „Individuation” ist ihm nur eine 
vorübergehende Erscheinung, wahrhaft wirklich ist ihm allein der 
unpersönliche Weltgeist. 

Der Zerstreuer: 

Gibt es nicht mancherlei Abarten des Pantheismus? 

Der Sammler: 

Allerdings, aber nur einen letzten Grundgedanken in ihm, nämlich 
daß eine unpersönliche Allseele, ein Unpersönlich-Göttliches in der 
Welt enthalten, ihr immanent sei. 

Der Zerstreuer: 

Zum Beispiel bei...? 

Der Sammler: 

...Spmozä sofeme seine „absolute Substanz” (das heißt Gott) 
scheinlm^ und » Mod i” die Welt büdet. Die Welter- 

Modi”^ n ’ Duige ’ sind ihm sämtlich ein Teil Gottes, sind 

ür„ n „,tr“, ft“”““' 

uurer, ist ihnen immanent. 

Der Zerstreuer: 

Und wo, meinst du, läge hier der Fehler? .. . 
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Der Sammler: 

Darin, das Geistige zuletzt doch wieder stoffartig zu denken. Von 
dem, was Geist und Seele zum Unterschiede vom Stoffe sei 
(und damit auch der „Allgeist” zum Unterschiede von der Welt), 
gibt sich der Pantheismus keine strenge Rechenschaft — darauf käme 
es aber an! 

Der Zerstreuer: 

Warum gerade darauf? 

Der Sammler: 

Weil nur bei materieller Vorstellungsart die Menschen wie Wellen¬ 
gekräusel im Meere, wie Attribute und Modi einer Substanz er¬ 
scheinen; dagegen in Wahrheit der Geist nur persönlich zu den- 
ken ist. 

Dem Begriffe des Geistes widerspricht daher auch der Begriff 
einer „Individuation”, das heißt einer nachträglichen Verpersön- 
lichung des Unpersönlichen - als ob ein Unpersönliches je zum 
Persönlichen werden könnte! 

Geist, Denken, Bewußtheit ist entweder persönlich, ichhaft oder 
gar nicht! 

Verrät sich hier nicht deutlich der Ursprung des Pantheismus aus 
materialistischem Denken? Nach Art einer „Individuation” aus 
Unindividuiertem kann man sich nur stoffliches Werden vorstellen, 
z. B. Steine, die aus einer Felsenmasse sich ablösen, Funken, die aus 
einem Feuer, Tropfen, die aus einem Wasser sich ablösen und dann 
sozusagen „Individuen” sind; niemals aber Geistiges. Der Geist 
denkt, er ist von Anbeginn, ist seinem Wesen nach persönlich, auf 
sich selbst bezogen, individuiert. 

Der Zerstreuer: 

Die Pantheisten kehren aber den Spieß um, indem sie sagen, 
Persönlichkeit sei eine Beschränkung, sei dem Allgeiste, dem Abso¬ 
luten nicht angemessen. 

Der Sammler: 

Das klingt freilich großartig, hält aber nicht Stich. Daß der „un¬ 
endliche Geist” erst an der „endlichen Materie” individuell würde, 
ist eine falsche Übertragung der Räumlichkeit der Materie auf den 
Geist, welcher unräumlich ist. 

Sodann ist darauf zu erwidern: daß es sich zuerst um die Jensei¬ 
tigkeit, Transzendenz, handelt. Ist der unpersönliche Weltgeist oder 
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•mmanent, so geht er in ihr unter. Denn die Welt 
Gott der Welt n^® üng) und was'Wiebe von ihm selbst, dem 
ist dann sein ® b ® dann noch übrig? Wo alles Gott ist, ist nichts 
Geiste oder Gotte, nichts mehr Geist - das ist es, mein 

roe hr Gott, wo aües Ge , 

Freund! der \v e lt fiele auf Gott zurück und manches 

Außerdem: Gas no 

andere mehr. Pantheisten die Form der „Persönlichkeit” 

Wenn an ere^ ^ nichtg im Wege) daß sie es „überpersönlich” 
nicht „ nennen . Worauf es ankommt, ist nur, dieses 

° dCr "nJiche" Ur-” oder „Überpersönliche” nicht mit der Welt 
äfeichzusetzen, « nicht sozusagen als homogenen Seelenstoff, etwa 
lie Wasser im Schwamme, nämlich unpersönlich, zu denken. 

Und das führt uns zurück zu dem Urfehler: In Wahrheit beruht 
der Einwand, Persönlichkeit sei eine Beschränkung, die dem Göttli¬ 
chen nicht zukomme, auf einem grundfalschen Begriffe von Person- 


lichkeitl 

Wer je in das Rätsel der Seele eindrang, weiß, Persönlichkeit 
bedeutet nicht Beschränkung; vielmehr ist es allein Persönlichkeit, 
welche Beschränkung aufhebt. 


Der Zerstreuer: 

Das wird vielen paradox klingen. 

Der Sammler: 

Und doch ist es eine Einsicht, die befreit und beseligt, die jeder, 
der sie errang, wie eine heilige Flamme hütet. Warum klingt sie 
heute paradox? — aus materialistischer Denkart! Persönlichkeit 
bedeutet Ichheit, und Ichheit allein ist jener Punkt, wo der Geist 
zu sich selbst kommt, sich selbst innerlich wird! 

Ich nahm mir vor, das erst später gründlich mit dir zu besprechen. 

r au e, daß ich dabei bleibe. Für jetzt möge dieser nachdrückliche 
Hinweis genügen. 

Dft Zerstreuer: 

Punkt. ^ Cr ^ ^ ® eurte ilung des Pantheismus wichtiger 


Der Sammler: 

Das Wesentliche i©t u • 

lichkeit eine Selbstv . JCtZt sc ^ on ^ ar > nämlich daß Persön- 
seiner selbst sei- daein Innewerden, also Wissen 
a er, weil Wissen innerlich befreit — denn 
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was man weiß, über das hat man sich erhoben-, nicht Beschrän¬ 
kung vielmehr Befreiung, Durchbrechung von Schranken. Das 
ze Jauch die Erfahrung. Die große, erwachte Persönlichkeit vermag 
sicf über ihren Gegenstand zu erheben, sich auch von sich selbst 
zu befreien, um so mehr, je mächtiger sie als Persönlichkeit ist. 

Der Tapfere, ein Beispiel, das uns hier im Felde so nahe hegt 
steht über dem Leben kraft einer machtvollen Innerlichkeit, auc 
wenn sie sonst noch gebunden ist. Der in Schicksalsschlagen Tapfere 

Tb ", »ich noch mehr »1» erwach* Persel*«,. Dagegen 

sehen wir den Kleingeist und Philister reichlich ab Sklaven semer 
Umwelt, seiner Gewohnheiten. Von ihm gilt das altdeutsche Spnc - 
wort: „Gewohnheit ist ein eisern Pfaid” (Hemdj- Nur die gro e 
Persönlichkeit sehen wir mit sich selbst frei schalten, an ihrem 
Werden mächtig arbeiten. Schon was man Bildung nennt, verleiht 

innere Freiheit, Weite. - , 

Persönlichkeit hat etwas von Unendlichkeit an sich. 

Der Zerstreuer: 

Ich gestehe, so sah ich das Persönliche bisher nicht. 

Das Befreiende des Wissens, der Bildung, das Durchbrechen 
von Schranken mit dem Wachsen der Persönlichkeit kann ich ab 
Tatsache für sich genommen nicht leugnen. Jedoch, wird nicht 
durch die für sich dastehende, in sich zentrierte Persönlichkeit Gott 
der Natur und uns entrückt, jede Art von Allbeseelung unmöglich. 

Der Sammler: 

Nein! Der entwickelte Persönhchkeitsbegriff beweist, daß Per¬ 
sönlichkeit kein Hindernis für alle und jede Axt von „Immanenz 
des Absoluten im Menschen und in der Natur” sei. Jede hohe Me¬ 
taphysik und Religion lehrt denn auch irgendeine Art von Befaßtheit, 
Rückverbundenheit der Welt in Gott, wie schon alle i n das ,,Ich 
in Euch und Ihr in mir” beweist, ohne darum Pantheismus zu sein. 

Der Zerstreuer: 

Aber die „Allseele”, das Absolute selbst? 

Der Sammler: 

Auch für die Gottheit, die Geist ist, gilt, daß Persönlichkeit, Ichheit 
die Beschränkung auf hebe, nicht setze: in der absoluten Persön¬ 
lichkeit auf absolute Weise. 

Übrigens, wie gesagt, steht es jedem frei, die absolute Persön¬ 
lichkeit auch „ur-” oder „überpersönheh” zu nennen, um nicht 
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. „ « verfahren. Nur in ein Unpersönlich-Allge- 
ijant hropomorph * , o£risc herweise (das heißt dem Begriffe des 
meines darf man si ° ^ z ß. fälschlich Schopenhauer 

tat, dessen „wu r ^ ^ j^en Gott mit einem großen Barte 
Noch primitiver ‘ ^ wenn der p ant heist das Absolute als 
vorzustellen, ines denkt; nac hträglich eine „Individuation" 

Geistes aus dem Unpersödich-Absoluten^annimmt; 
Z dabei diese Individuation notgedrungen äußerlich etwa wie das 
Werden eines Steines, eines Funkens, eines Wassertropfens, denkt - 
das Individuierte daher von Anbeginn vergänglich fassen muß. 

Der Zerstreuer: 

Warum noch primitiver? 

Der Sammler: 

Weil die anthropomorphe Vorstellung des lieben Gottes mit einem 
großen Barte noch immer als Sinnbild der Würde Wert behält, wie 
die bedeutendsten Maler und Bildner, z. B. Michelangelo und Phidias, 
beweisen. Während dagegen die Analogie des Menschen mit den 
Funken oder Wassertropfen völlig in die Irre führt, ins Materia¬ 
listische. 

Du siehst, der strengen Prüfung hält die pantheistische Ansicht 
nicht stand. Sie ist, verzeihe mir die Schärfe, mehr ein Gelegen¬ 
heitsdenken als eine wohldurchdachte Anschauung. Auch in der 
Geschichte der Philosophie zeigen sich ja die pantheistischen Lehr¬ 
meinungen mehr als Zwischengebilde, Übergänge, denn als endgül¬ 
tige Systeme, so bei Schelling als jugendliche Durchgangsstufe, 
bei Spinoza und Schopenhauer als Halbmateriaiismus. 

Darum bleibt es dabei: Der Pantheist geht zwar vom Metaphy¬ 
sischen aus, indem er aber das Göttlich-Geistige, das die Welt belebt, 
unpersönhch denkt, bleibt er dem Begriffe des Geistes, der auf 
t fin. treu » denkt er dieses Geistige vielmehr nach 

a i • / C 61 . ^*dt er von sich selbst als Metaphysiker ab, ist er 
gleichsam em Zerrissener, ein Fahnenflüchtiger. 

Der Zerstreuer: 

Zwiespältigedes 8 Jwk • 8md bestcchend . scheinen auch das 

v«L vmandlich m 

heißen und dich a* v .. 3 er um £ e kehrt der Pantheist beschränkt 
dCm hurnene n Siegfried vergleichen, der in einen 
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engen Panzer eingeschlossen ist, du nämlich in deinen starren Gegen¬ 
satz einer mechanistischen Naturauffassung und einer reinen Gei¬ 
stesauffassung oder, allgemeiner gesagt, des Materialismus und 
Idealismus — ein Gegensatz, der dich unfähig machte, auf seine 
Ansicht einzugehen? 

Der Sammler: 

Im Gegenteile, gerade weil ich seiner Ansicht auf den Grund 
gehe, erkenne ich in ihm das Eklektische, Zusammengewürfelte. 

Alles, was ich einräumen könnte, wäre, daß in den höchsten eksta¬ 
tischen Zuständen ein Übermächtiges, Einheitliches, Ununterscheid¬ 
bares erfahren wird, von dem die Mystiker wohl auch in pantheistisch 
klingenden Wendungen stammeln. Das wird dann begrifflich miß¬ 
deutet. Wenn es aber in einer altindischen Upanischad heißt: 

„Er [der Verstorbene] geht ein in das höchste Licht und tritt hervor 

in eigener Gestalt”, 

so ist das ein Beispiel, wie der denkende Mystiker seine inneren 
Erfahrungen versteht: Er gibt sich von der ewigen Wurzel des 
persönlichen Geistes Rechenschaft. 

Der Pantheismus hat die echte Mystik so sehr verkannt, den wahren 
Begriff des Geistes so sehr verloren, daß er schließlich in stoffliches 
Denken verfällt. Kurz, der Pantheist hält seinen Standpunkt mit 
Unrecht für ein echtes Drittes neben Materialismus und Idea¬ 
lismus. 

Der Zerstreuer: 

Es scheint in der Tat unerfindlich, wie der Pantheist die Transzen¬ 
denz retten soll. Wenn Gott zur Allseele wird und impersönlich 
ist, wie soll er dann noch darüber hinaus Gott sein ? — Das ist, wenn 
ich dich recht verstehe, der Kern deines Einwandes. Doch geh noch, 
ich bitte dich, auf das ein, was uns jetzt allein angeht: daß dem 
Pantheismus auch das Geistig-Seelische vergänglich sei. Obwohl 
er die Natur seelenhaft auffaßt, findet er in ihr alles Einzelne ver¬ 
gänglich, daher auch den Menschen. Nur die Gesamtseele, der 
Allgeist bleibt bestehen. 

Der Sammler: 

Ich sagte ja schon, woher das kommt. Der Pantheist faßt das 
Seelische fälschlich nach Art einer Naturkraft, wie etwa Wärme 
und Elektrizität, also freilich unpersönlich — kein Wunder, daß es 
ihm vergänglich erscheint! 






28 ,. Natur wirklich seelenhaft, dann zöge 

BJch.« d« « nämlich alle Scebche nur persönlich 

„ mch die PeSfnliche Ober seinem Gegenstände steht - 

«pre Da nun alles Ferso ^ äbe gich dag Geistige als ein 
dal k ann iücht stoffliche Veränderlichkeit 

imXen^ersch^immender Geist ist ein hölzernes 

Eisen. 

Der Zerstreuer: 

Du erschreckst mich. 

Darf. SÄtheitl Der pantheistieh« Sau „Die Allseele besteht. 
Durch die w Ersche i n ungsform, vergeht” ist nur möglich, 

^ 'Geistige natuthaft und dadurch unpersötüich denkt. 

Ergebnis: Wem das Geistige nicht Natur ist, dem ist auch er 
Mensch kein bloßes Naturwesen. Wird der Unterschied von_ Geist 
und Natur nicht festgehalten, was nutzt es dann, den Weltgeist, 
die Allseele und sogar Gott zu zitieren? 

Der Zerstreuer: # 

Man sagt aber, daß sogar die Hegelische Philosophie pantheistisch 
wäre, und Hegel verstand es doch gewiß, systematisch und logisch 
zu denken. 

Der Sammler: 

Hegel sagt im Gegenteil an einer bekannten Stelle der „Phäno¬ 
menologie”, es käme alles darauf an, „das Wahre nicht als Substanz, 
sondern als Subjekt [Ich] zu fassen”. Auch sonst sprach er sich gegen 
den Pantheismus aus. Hegels Grundgedanke, die Vernunft als welt- 
gestaltendes Prinzip, schließt durchaus nicht die Transzendenz, und 
das ist Persönlichkeit dieser Vernunft, aus. Im Gegenteil: Vernunft, 
Gedanke deutet auf jemanden, der denkt, auf ein Ich. Jedenfalls, 
Hegel selbst zog niemals bewußt pantheistische Folgerungen aus 
den Grundgedanken seiner Lehre. Das taten nur kleine Geister, 
wie z B. sein Schüler Michelet oder jene Männer der sogenannten 

Hegehschen Linken, die mehr politische Schriftsteller als Philosophen 
waren. 

Der Zerstreuer: 

tet zwar n och auf Schopenhauer zu verweisen? Er verspot- 
n ormellen Pantheismus, aber die Dinge liegen meines 
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Erachtens doch nicht so einfach-denn sein eigenes Lehrgebäude 
ist schließlich selbst entschieden Pantheismus, vielleicht verbesserter ? 

Der Sammler: 

Du sprichst mir aus dem Herzen! Jedoch, sein eigenes Lehrgebäude 
ist um nichts besser als das verspottete. Und darum ist gerade 
der Fall Schopenhauer so lehrreich. Kein Pantheismus kann 
seinen widerspruchsvollen Folgerungen entgehen, auch der seuuge 

m< fn überscharfer Weise wandte sich Schopenhauer gegen den 
Pantheismus, indem er fragt, was das für ein Gott wäre, der , z. B. in 
Gestalt von sechs Millionen Negersklaven täglich un Durchschnitt 
sechzig Millionen Peitschenhiebe auf bloßen Leib” empfinge „und 
in Gestalt von drei Millionen europäischer Weber unter Hunger und 
Kummer in dumpfigen Kammern oder trostlosen Fabriksälen” 
dahinvegetiere. 

Indessen, merkwürdig, sein eigener Pantheismus ist noch unge¬ 
reimter! Denn sein „Ding an sich”, das doch notgedrungen das 
Weltprinzip, das Absolute ist, wenn er es auch nicht „Gott” nennen 
will, sein Weltprinzip also soll ein „blinder Wille” sein, welcher, 
weil „blind”, nichts von sich weiß und ganz von selbst als Welt nicht 
sich — denn als blind erscheint ihm selbst nichts —, sondern einem 
Teile seiner Erscheinungen erscheint, nämlich den Menschen; und 
zwar, weil diese Erscheinungen nach subjektiven Kategorien (be¬ 
sonders Zeit und Raum) sich darstellen, nicht so erscheint, wie er 
ist, sondern wie er sich in den Intellekten abspiegelt; so daß er also 
von diesen Intellekten ebensowenig erkannt werden kann, wie er 
sich selbst erkennt. 

Ist das nicht ein Rattenkönig von Widersprüchen? Dazu kommt 
noch, daß der „blinde Wille” in allen seinen Erscheinungen oder 
Weltgestaltungen sich als gierig, selbstsüchtig, in endlosem Streit 
und Widerspruche mit sich selbst befindlich darstellt, was ja be¬ 
kanntlich den Pessimismus Schopenhauers begründet. 

Der Zerstreuer: 

Du meinst also, obwohl Schopenhauer sein Weltprinzip nicht 
„Gott” nennt, sondern „blinder Wille” und „Ding an sich”, ergäben 
sich dieselben Widersprüche wie beim Pantheismus, nämlich jene, 
die darin liegen, daß das Weltprinzip selbst zur Welt werde, sich 
daher als üb er weltliches Prinzip aufhebe? 
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Der Sammler: 

Gewiß. Und nun das Entscheidende: indem die Welt als Selbstver¬ 
wirklichung Gottes betrachtet oder, anders gesagt, indem das Über¬ 
weltliche weltlich wird/ ist es freilich unpersönlich-naturhaft! Es 
fiel uns ja schon in unserer Jugend auf, daß ein Wille, der nicht 
weiß, was er will, da er blind ist, kein Wille mehr sei. Er sinkt zur 
bloßen Naturkraft herab. 

Der Zerstreuer: 

Seltsam, wie ein Mann in dieselben Widersprüche, die er verur¬ 
teilt, so offensichtlich verfällt. 

Der Sammler: 

Man muß das Düstere und Krankhafte in der Person wie Lehre 
Schopenhauers zu erkennen den Mut finden. Leicht ist das nicht, 
denn es verbirgt sich hinter Genieblitzen und blendender Stilkunst. 
Wie schrecklich, daß diese krankhafte atheistische Lehre ein halbes 
Jahrhundert hindurch in der deutschen Bildung eine so große Rolle 
spielte 1 Der „blinde Wille” verschlingt seine Geburten wieder, 
und so war es freilich mit der Unsterblichkeit aus. 

Der Zerstreuer: 

Ich muß dir mindestens so weit rechtgeben, daß Schopenhauer kein 
Zeuge für die Haltbarkeit der pantheistischen Weltauffassung sein könne. 

Der Sammler: 

Es zeigt sich, daß nicht nur der unverhüllte Pantheismus, der 
einfach Gott in der Welt sich selbst zerteilen und aufgehen läßt, 
einer scharfen Kritik, wie sie Schopenhauer am Beispiele; der Neger¬ 
sklaven übt, zu unterziehen sei; sondern nicht minder auch ein 
verfeinerter, der sein absolutes, an sich seiendes Urwesen anders 
bestimmt, so Schopenhauer als „blinden Willen”. 

Du siehst, die Verneinung der Unsterblichkeit durch den Pan¬ 
theismus ist ohne Gewicht. 


Der Zerstreuer: 


Der pantheistisch denkende Mensch von heute pflegt sich aber 
gar nicht auf Spinoza oder Schopenhauer festzulegen. 

Der Sammler: 


gnÜäSchtn DelS M Cnn er ? cheidend ist n ^, ob er denselbei 
unpersönlichen Allgeist" aSgeTen zu ^ “ *** 

Also zum letzten Male: Ein Wassertropfen, selber unpersönlich 
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verschwimmt im Ozean, in Gott, der unpersönlich gedacht wird. 
Wie sollte aber ein Wassertropfen in einem Persönlichen ver¬ 
schwimmen ? — wie, wenn der Ozean persönlich, als persönlicher 
Gottesgeist, z. B. Poseidon, gedacht wird? — wie, wenn auch der 
Tropfen persönlich, als persönlicher Geist des Menschen, gedacht 
wird? — Dann ist von einem „Verschwimmen” keine Rede mehr, 
dann ist der pantheistische Denkfehler vermieden, Persönliches bleibt 
im Persönlichen erhalten. 

Der Zerstreuer: 

Daß Persönliches nicht in Persönlichem verschwimmen könne, 
ist allerdings zwingend. 

Alles überdacht, sehe ich nicht, wie man deinen Folgerungen 
entgehen könnte; aber nur, falls du jenen fundamentalen Unterschied 
von Geist und Stoff, auf den du dich berufst, naher nachweisest. 

Darauf brenne ich nach deinem Präludium. 

Der Sammler: 

Daran soll es später nicht fehlen, doch erlaubst du, daß wir jetzt 
den Gang des Gespräches festhalten. 

Der Zerstreuer: 

Gestehe aber, daß die Natur beseelt, vergöttlicht zu denken, 
jedenfalls ein Gefühl der Größe und Wahrheit an sich habe. 

Der Sammler: 

Gewiß. Wie denn auch jede hohe Philosophie mit einem Tropfen 
pantheistischen Öls gesalbt ist; daher, wie Krause sagte, „Panen¬ 
theismus”, All-in-Gott-Lehre (nicht Allgottlehre) ist, so z. B. der 
Platonismus oder die sogenannte scholastische Konkurslehre. Aber 
fruchtbar ist jenes große Gefühl nur, wenn der Geist als solcher 
festgehalten wird. Als solcher festgehalten, kann er nur beständig 
gedacht werden und von unverderblicher Wurzel. 

Der Zerstreuer: 

Beenden wir das Zwischenspiel! 

Der Sammler: 

Gut, wir haben doch etwas davongetragen: Beiden Standpunkten, 
dem materialistischen, der alles in Physik auflösen möchte, ebenso 
wie dem pantheistischen, der Gott und Welt vermengt, liegt zu aller¬ 
letzt die gleiche Skepsis zugrunde, jene Skepsis, die in der Unkenntnis 
des menschlichen Geistes ihren Grund hat. 







Fortsetzung : 
Geistesord- 
nung gegen 
Naturord¬ 
nung 


Räumliche 
Ausdehnung 
gegen die 
Intensität 
des 

Gedankens 


Der Zerstreuer: 

Von der Auffassung der Welt nach Art der Physik ist jede geistig¬ 
seelische Auslegung der Naturvorgänge ausgeschlossen. 

Der Sammler: 

Allerdings, ich wollte sie dem heutigen Physiker auch garnicht 
zumuten. Ich wollte zuvor nur die Empfindung klarstellen, die uns 
beherrscht, wenn wir uns inmitten des Naturanblickes entweder 
vernichtet und vergänglich oder erhoben und beständig finden. 
Die bloße Stofflichkeit tötet uns ab, die seelische Eingliederung 
dagegen belebt und erhebt uns. 

Der Zerstreuer: 

Als Unterstellung kann ich dagegen nichts einwenden. Es muß 
sich zeigen, wie du deine Folgerungen ziehst. 

Der Sammler: 

Wir kehren also zur Gegenüberstellung der Betrachtung des 
Menschen aus der Naturordnung und aus der Geistesordnung 
zurück. Deiner Annahme, die Natur sei als ein Inbegriff blinder 
Notwendigkeit zu betrachten, ihre Veränderungen seien durch ma¬ 
thematische Gesetze eindeutig bestimmt und der Mensch ein Natur¬ 
wesen, stellte ich die Behauptung entgegen: der Mensch müsse 
sich dieser stofflichen Welt gegenüber unsagbar groß dünken. 

Die Natur gilt dir als Inbegriff endlos vieler Korpuskeln, zusam¬ 
mengeballt zu unendlich vielen Sternen im unermeßlichen Raume. 
Was ist aber der unermeßliche Raum, der sich von Sternenwelt 
zu Sternenwelt ausdehnt, gegen Innerlichkeit, Gemüt, Denken, 
Geist? 

Halten wir Raum gegen Raum, Stoff gegen Stoff, dann ist der 
Mensch mit seiner Leiblichkeit ein winziges Nichts. Halten wir 
aber den Gedanken gegen den Stoff, dann wächst der Mensch ins 
Riesengroße. 
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In der räumlichen Naturordnung sind wir Menschen verschwindend 
klein; in der Geistesordnung sind wir durch die Tat des Gedankens, 
welche sich die Natur zum Gegenstände macht, unendlich groß, 
sind wir sogar eine eigene Welt in uns selbst, eine Welt, welche in 
sich selbst gründet und die äußere Welt so ungeheuer überhöht, 
daß sie, indem sie sie denkt, sie erkennt, in sich zu befassen vermag. 

Die Natur, als Raum und Stoff genommen, muß uns zermalmen. 
Nehmen yrir uns selbst aber innerlich, als Geist, dann ist sie uns 
nur äußerlich überlegen; sie kann auf unsere Gedanken nicht ant¬ 
worten, unsere Gefühle nicht erwidern, unserer Liebe nicht entge- 
genkommen. Sie ist ärmer als der Ärmste von uns und an unserm 
Maßstabe gemessen so stumpf, daß man sie nicht e inm a l bemitleiden 
kann. Denn wer könnte mit einem Steine klagen? 

Der innere Reichtum des menschlichen Gemütes wird an diesem 
Vergleiche offenbar. 

Nun habe ich, wie ich hoffe, mein Versprechen eingelöst: Es ist 
ein streng analytischer Befund, ein Befund aus der Analysis des 
Geistes wie des Stoffes, eine nüchterne, keineswegs „schwärmeri¬ 
sche”, „überschwengliche” Erkenntnis, wenn wir zu dem Ergebnisse 
kamen: Raum ist nichts gegen den Geist. 

Der Zerstreuer: 

Und doch, unserer Geist ist an den Leib gebunden — diese Wahr¬ 
heit ist das Banner meines Sieges! 

Der Sammler: 

Das ist für die eigene Wesensart des Geistes nicht entscheidend: 
In seiner Innerlichkeit ist der Geist überräumlich! Durch Lieben, 
Denken, Gestalten, Wollen ist unser Geist in sich selbst ein Mikro- 
kosmos, eine Kleinwelt. Was aber eine Welt in sich selbst ist, eine 
Welt in der Welt, ein in sich gegründetes Leben, das ist eine Einheit 
des Verschiedenen, eine überräumliche Einheit. Darum kann der 
Mensch in einem einzigen Gedanken über ungemessene Welten 
hinwegeilen, sie in sich befassen. Was der Gedanke ergreift, macht 
er zum Gegenstände seiner Erkenntnis, und wäre es der Sirius. 

Bedenke, wie schwer das Wort „überräumlich” wiegt: Die äußere 
Natur wird dem Menschen, indem er sie geistig erfaßt, ihrer Wir¬ 
kungsweise, ihrem Wesensgehalte und ihrem Bildungsgesetze nach 
gegenwärtig. Siriusfernen sind in seinem Gedanken enthalten, also 
> »gedacht , also verinnerlicht — enträumlicht! 


Der Geist ist 
überräumlich 


3 Spann 
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Der Geist als 
Gestalter der 
Welt 


Was ist daher das Licht aller Sonnen gegen das innere Licht, 
das dem Menschen in der Erkenntnis aufgeht? Was ist die Kraft 
der Stürme, die Meereswogen auftürmt und Berge erschüttert.gegen 
die Gewalt des Geistes, welche neue Gefühle aufregt, neue Gestal¬ 
tungen hervorbringt, eine innere Welt? ... 

Du scheinst mir unentschlossen? Nun, so höre noch ein letztes 
Geheimnis über die Würde des Menschen. 

Kühne Denker haben von jeher den Geist, also den Menschen, 
als das Zentrum der Natur betrachtet. 


Der Zerstreuer: 

Das sind leere Worte. 

Der Sammler: 

So scheint es. Und doch haben sie einen tiefen Sinn. Ich bitte 
dich, zwinge dich, ihm zu folgen, ehe du dein Urteil sprichst. 

Daß die Vernunft König der Welt sei, wie schon Platon sagt, 
was heißt es anders, als daß zuletzt der menschliche Geist auf irgend¬ 
eine und sei es noch so vermittelte Weise das gestaltende Prinzip 
der Natur sei? 

Der Zerstreuer: 

Wie wäre das möglich? 

Der Sammler: 

Zuerst bedenke den Mangel, der sich aus jeder anderen Natur¬ 
auffassung ergibt: und dann erwäge die Gründe, die für das Be¬ 
hauptete sprechen. Der Mangel liegt nämlich in der Unmöglichkeit, 
unsere Welt der Erfahrung als geordnete Ding-Welt zu begreifen. 
Die mechanistische Naturanschauung kennt nur mathematische 
Naturgesetze, das heißt aber Relationen, sie kennt keine Dinge. 
Gibst du das zu? 

Der Zerstreuer: 

Gewiß. Seit Geschlechtern von Naturwissenschaftlern wurde ja 
mit Stolz behauptet: „Der Dingbegriff wird in den Relationsbegriff 
aufgelöst.” Die Naturwissenschaft kennt den Dingbegriff — als sub¬ 
stanzielle Einheit von Eigenschaften — nicht, sie kennt nur Rela¬ 
tionen von Eigenschaften und stellt sie in mathematischer Strenge 
dar; wie es z. B. das Newtonsche Gesetz tut, wonach die Gravitation 
im quadratischen Verhältnisse der Entfernung abnimmt. (Der letzte 
Rest des Dingbegriffes wäre allenfalls der Korpuskelbegriff.) 


35 


Der Sammler: 

Darüber sind alle einig. 

Aber wie kommt es nun, daß dennoch wirkliche Dinge — denke 
nur an die Kristalle, die Sterne — die Welt ausmachen ? — was nicht 
nur der Augenschein lehrt, sondern auch die Prüfung ergibt, was 
die unzerstörbare Überzeugung des Menschen bleibt! 

Und weiter: Wie kommt es, daß es eine geordnete Ding-Welt 
gibt ? Das Universum, so kann man kurz sagen, besteht aus Planeten¬ 
systemen: das Planetensystem aus Planeten; unser Planet, die Erde, 
aus Erdteilen, zuletzt aus einzelnen Dingen, z. B. aus bestimmten 
Wasser- und Erdmassen mit Gebirgen, Felsmassen, Metalladern, 
schließlich einzelnen Steinen, Kristallen — überall durch die ding¬ 
hafte Bestimmtheit nach Gattungen und Arten gekennzeichnet 
(nicht ausschließlich nach quantitativen Eigenschaften, wie die 
Physik lehrt — daher der Sprung von der Physik zur Mineralogie!). 

Der Zerstreuer: 

Die Frage ist eben, ob der Dingbegriff und damit der Begriff einer 
geordneten Dingwelt nicht anthropomorph sei, ob wir in das All 
nicht unsere kleinen Maßstäbe naiv hineinlegen? 

Der Sammler: 

Die Vernunft ist groß genug für das All und — größer! Schon 
das ergäbe, daß der Dingbegriff gültig sei — doch würde uns ein 
Streit darüber zu weit abführen. 

Anstelle des Schlusses ,,Von den bloßen Naturgesetzen aus kommen 
Wir nur zur strengen Bestimmtheit von Naturprozessen (als Rela¬ 
tionen), niemals aber zu Natur dingen und noch weniger zu einer 
geordneten Welt der Dinge” können wir auch eine Formulierung 
setzen, die den Dingbegriff durch jenen unanfechtbaren Begriff, 
den ich „Konkretisierung” nennen möchte, ersetzt. Der Schluß 
lautet dann: „Die Naturgesetze führen uns nur auf ein Allge¬ 
meines, z. B. Schwere, Licht, Wärme in mathematischer Bestimmt¬ 
heit. Zu Konkretem aber — das als Dingwelt auffaßbar wäre, 
wie Sonne und Planeten oder die innere Gliederung unseres 
eigenen Planeten — können sie niemals führen (denn dieses 
„Konkrete” ist irgendwie individualisiert, gestaltet, nicht nur 
allgemein). 

Der Zerstreuer: 

Das gebe ich zu. 
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Der Sammler: 

Gut! Vom Negativen wenden wir uns nun zum Positiven. 

Woher also jene bestimmte Konkretion des Anorganischen und 
Organischen, die unsere Erde zeigt? Das ist die große Frage. Sollte 
das Zufall sein? 

Der Zerstreuer: 

Nein — aber sehr einfach: Diese Konkretion ist, im Sinne der 
Laplacischen Weltformel gesprochen, in den Anfangswerten dieser 
Formel, das heißt also in der Beschaffenheit des Urnebels, vorge¬ 
zeichnet. 

Der Sammler: 

Merkst du denn nicht, daß damit die Frage nur zurückverschoben 
wird ? — eben auf jene Konkretionen im „Umebel” (oder auf dessen 
„Teleologie ,, )! 

Wir stellen auf unserer Erde rein analytisch beobachtend fest: 

1. eine bestimmte Verteilung von anorganischen Stoffen, For¬ 
men und Klimaten; 

2. so zwar, daß sie, wie die Empirie ausweist, dem Leben dienen, 
dem pflanzlichen und dem tierischen Leben; 

3. wir sehen, wieder nach Ausweis der Empirie, ein pflanzliches 
und tierisches Leben so beschaffen, daß es dem menschlichen 
Organismus als Grundlage, als Nahrung dient; 

4. wir sehen den menschlichen Organismus so eingerichtet, daß er 
dem menschlichen Geiste eine geeignete Grundlage, Stätte bietet. 

Dies ist eine Ordnung, die mit den mathematischen Gesetzen 
der Physik nichts mehr zu tun hat. 

Von unten her, von den Korpuskeln und Einzelvorgängen, ist 
diese Ordnung nicht zu begreifen. Denn eine Ordnung aus Zufall 
gibt es nicht, wie ja gerade die Naturwissenschaft beweist, die vom 
anorganischen Prozesse ausgeht und zu einer Konkretion, die sich als 
Dingwelt darstellte, nicht gelangen kann. Eine solche Ordnung kann 
nur von oben her begriffen werden — vom Geiste her. Von oben 
her gelten aber die Sätze: 

Der Geist gestaltet den menschlichen Organismus so, daß er ihm 
eine geeignete Stätte zu bieten vermöge (die organische Materie 
dabei als vorgegeben gedacht). 

Der menschliche Organismus wieder hat zur Voraussetzung eine 
pflanzliche und tierische Welt des Organischen, welche somit als 
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Gesamtganzes aller Gattungen und Arten der Tiere und Pflanzen, 
anders gesagt, als Gesamtorganismus der organischen Ma¬ 
terie aufgefaßt werden muß. ... •. , 

Dieser pflanzlich-tierische Gesamtorganismus wieder hat zur Vor¬ 
aussetzung die anorganische Materie, und zwar in einer bestimmten 
Konkretion (Dingwelt) von anorganischen Stoffen, Formen und 
Klimaten, die so gestaltet ist, daß die organische Materie auf ihr 
zu gründen vermöge. 

Der Zerstreuer: 

Das hat seine Schwierigkeiten. Nehmen wir einmal an, es sei 
tatsächlich der Geist, der die organische Materie des Menschen 
gestaltete, so ist doch nicht ersichtlich, wie er auch den pflanzlich¬ 
tierischen „Totalorganismus aller Gattungen und Arten” und nun 
gar die anorganische Mannigfaltigkeit der „geordneten Dingwelt 
gestalten soll? 

Der Sammler: 

Zugegeben, daß wir hier den Geist nicht unmittelbar am Werke 
sehen. Allein, eine mittelbare Gestaltung ist doch zum Teil ersichtlich. 
Wird nämlich der menschliche Organismus durch den Geist gestaltet 
(da die Materie von sich aus es nicht vermöchte, die Form des 
menschlichen Organismus anzunehmen), so kann er auch nicht für 
sich, vereinzelt, betrachtet werden. Das ist ein entscheidender Punkt. 
Er muß vielmehr, wie gesagt, als die Spitze des Gesamtganzen der 
pflanzlichen und tierischen Organismenwelt betrachtet werden — was 
ja, durch die Erfahrung gezwungen, gerade die Naturwissenschaft 
tut, indem sie die Verwandtschaft des menschlichen mit dem tierisch- 
pflanzlichen Organismus seit langem mit Recht hervorhebt. Der 
ganze Darwinismus lebt ja davon. 

Wird aber der menschliche Organismus als die Spitze des Ge¬ 
samtganzen der organischen Lebewelt betrachtet, so folgt daraus — 
von oben hinabgehend, nicht von unten hinauf — : Haft in der 
Gesamtheit der Lebewelt ein und dasselbe Prinzip der Gliederung, 
Bauordnung, Gestaltung walte; ferner: daß auch die Grundlage, 
auf der diese Gesamtheit ruht, die anorganische Dingwelt, ebenfalls 
mittelbar von dieser gestaltende Macht ergriffen sein müsse. 

Diese herrliche Einsicht beruht auf unausweichlicher Folgerung. 

Der Zerstreuer: 

Du machst das Unwahrscheinliche wahrscheinlich. 
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Der Sammln: den Bück auf das Ganze der Natur 

J^K« »nd -«ladonen zeigen sich jem i„„er- 

Llb de, Naturwesen und ihrer Geaamtghederung. Da erhalt dre 
Natur Glanz vom Glanze des Geistes. 


Der Zerstreuer: 

Dann träte der Geist in den Mittelpunkt? 


Der Sammler: 

So groß ist die Würde des menschlichen Geistes! 

Brechen wir für jetzt ab. Wir kommen noch darauf zurück. Laß 
uns den früheren Faden wieder aufnehmen. 

Alle Naturgewalt ist gering gegen den erkennenden Geist und 
besonders gegen jene geheimnisvolle Geistesgewalt, die den Menschen 
sich selbst erkennen läßt, ihn seiner selbst bewußt macht und schließ¬ 
lich sein Handeln auf solche Weise zu leiten vermag, daß es dem 
naturhaften Verlaufe, der äußerlichen, stofflichen Bestimmtheit ent¬ 
rissen und zur freien Selbstbestimmung, zur sittlich vernünfti¬ 
gen Tat erhoben wird! 

Selbstbestim - Damit sind wir an einem anderen Hauptpunkte der Geistesordnung 

mungdesGei- im Gegensatz zur Naturordnung angelangt. Denn das ist es, was 
stes durch x) en k en un d Tun des Geistes von der stofflichen Natur sichtbarlich 

ne^ k Freiheit unterscheidet: daß der Geist sich aus der blinden Notwendigkeit 
des Naturverlaufes, trotz aller Bindungen an stoffliche Vorbedin¬ 
gungen, zu erheben vermöge. Wenn uns auch die Macht der Selbst¬ 
bestimmung durch unsere Gedanken praktisch nicht immer zu Gebote 
steht, dem reinen Wesen der Sache nach gilt: das Denken folgt 
seiner eigenen logischen Forderung, z. B. in einer Schlußkette, der 
Gedanke bestimmt sich selbst, er ist — frei. 

Sich-selbst-Bestimmen heißt frei sein. 

Der Zerstreuer: 

Wenn du von einer inneren Welt sprichst, die der Mensch der 
äußeren entgegenstellt, kann ich dir wohl folgen; aber nun stürmst 
du allzu weit vor, zu anfechtbaren Begriffen wie Selbstbestimmung, 
Freiheit. 

Der Sammler: 

Nein, ich stürme über nichts hinweg, ich führe nur eine Analyse 
meines Gegenstandes weiter fort. Du folgst mir nur nicht, weil sie 
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dein Gebäude zerstört. Überlege doch! Ich will gar nicht die ganze 
Frage der Willensfreiheit hier aufrollen, ich will nur geistiges und 
stoffliches Geschehen vergleichen. 

Der Zerstreuer: 

Und dieser Vergleich ergibt auf beiden Gebieten überall nur: 
strenge Gesetzlichkeit! 

Der Sammler: 

Zugegeben! Wie aber, wenn die geistige Gesetzlichkeit von völlig 
anderer Art wäre? — nämlich eine sinnvolle, also in sich selbst be¬ 
stimmte Gesetzlichkeit, z. B. von der Art wie die logische? Und 
diese Gesetzlichkeit ist — eben als eine durch den Sinngehalt be¬ 
stimmte — keine mechanische, sondern eine ideale, intelhgible; und 
indem dieses Ideale, Intelligible, Logische auch unser Handeln 
bestimmt, begründet es nichts Geringeres als: Freiheit! 

Der Zerstreuer: 

Wie das? 

Der Sammler: 

Zunächst, nenne es, wie du willst, ist jedenfalls ein logischer 
Zusammenhang das Gegenteil von blind-mechanischem Zusammen¬ 
hänge, toter Notwendigkeit, das Gegenteil von äußerlicher, fremder 
Abhängigkeit. 

Der Zerstreuer: 

Wieso das Gegenteil? 

Der Sammler: 

Die Gesetze der Logik gründen in einem sinnvollen Zusammen¬ 
hänge der Gedankeninhalte (daher es z. B. falsche oder richtige 
Schlüsse gibt), sie sind einsichtig, verstehbar; die mechanischen 
Gesetze dagegen, z. B. das 
sinnfrei. Stimmst du zu? 

Der Zerstreuer: 

Dieser konkreten Feststellung allerdings. 

^ Der Sammler: 

Sodann: dieses Geistige, Intelligible, in sich selbst sinnvoll (z. B. 
logisch) Bestimmte gestaltet unser ganzes inneres Sein und auch 
unsere Haltung nach außen, das Wollen und Handeln. Also ist unser 
Handeln seinem reinen Wesen nach innerlich, geistig bestimmt, 
insoferne also: selbst-bestimmt, frei. 


Gravitationsgesetz, sind nicht einsej 












40 


Pas bedeutet allerdings nicht «ine ahmte, f e, Vorbeugungen 
bare Freiheit, welche unbeschränkte Wtlttur wäre, denn alles wtrk- 
s " e Können ist stets an konkrete innere VoMUSsetanngen gebund«,, 
“ B. Kenntnisse, und auch an äußere, z. B. ietbhche Gesundheit 
Alles Können ist zwar freie Möglichkeit, aber nicht ohne reale Vor¬ 
bedingungen (daher Übung, Erziehung dem Geiste nötig ist). Doch 
gehört das zur Durchführung des Begriffes der Freiheit, nicht zu 
seiner allgemeinen Begründung aus dem Wesen des Geistes, die uns 
hier allein angeht. 

Der Begriff der sinnvollen Selbstbestimmung des Geistes oder der 
Freiheit ist also ein streng analytischer Befund! 


Der Zerstreuer: 

Da jeder Begriff der Freiheit dem der naturhaften Notwendigkeit, 
der Naturgesetzlichkeit alles Geschehens, also auch des geistigen, 
widerspricht, ist das Mißtrauen gegen ihn schwer zu überwinden. 


Der Sammler: 

Und doch ist es nichts als reine Analysis des geistigen Geschehens, 
die ihn begründet. Betrachte doch näher das logische Schließen. 
Im Schließen bestimmt nichts Äußerliches, nichts Denkfremdes — 
z. B. Wärme oder Kälte, Chemisches oder Elektrisches, Erde oder 
Wasser um den Denkenden herum —, was „richtig” oder „unrichtig” 
sei, sondern allein der Sinngehalt, der Bedeutungszusammenhang 
von Prämisse und Konklusion. Daher kann auch eine angebliche 
Naturgesetzlichkeit den „Denkverlauf” — etwa durch sogenannte 
„Assoziationsgesetze” oder Erfolgsgesetze des Neben- und Nach¬ 
einanders — in Wahrheit nicht bestimmen, sondern nur stören. 
Walteten hier wirklich mechanische Gesetze, dann gäbe es kein 
logisches Schließen, also auch kein „richtig” oder „unrichtig” — 
Kategorien, die es bezeichnenderweise in der mathematischen Physik 
nicht gibt —; also auch kein vernünftiges Denken, sondern nur 
blind-notwendiges Geschehen in der Abfolge von Vorstellungen; 
ähnlich wie es in den Gravitationsvorgängen kein „richtig” oder 
„unrichtig” gibt, sondern nur mathematisch eindeutig bestimmtes, 
schlechthin notwendiges Geschehen. Im logischen Schließen da¬ 
gegen tritt das Eigene, das Sich bestimmen des Denkens, nämlich 
durch den Sinnzusammenhang, Bedeutungszusammenhang der Ge¬ 
dankeninhalte, zutage, daher gekennzeichnet durch „richtig” oder 
„unrichtig , „gültig oder „ungültig”. Da das Gravitationsgeschehen 
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der Physik aber keine sinnvolle Bestimmtheit in sich selbst zeigt, 
kann es auch weder richtig noch unrichtig heißen, nicht gesollt, 
sondern nur seiend. 

Wird demnach alles, was an einer Schlußkette „richtig” heißt, 
nicht äußerlich, durch ein fremdes Sein, z. B. nach Art eines Ab¬ 
laufes im Gravitationsfelde oder im chemischen Bottich, sondern, 
aus seinem Sinngehalte, in sich selbst, bestimmt, so zeigt es sich 
als: geistig, „intelligibel”, „ideal” bestimmt, also (in diesem Sinne) 
von aller stofflichen Einwirkung unberührbar. Es ist zwar an 
stoffliche Vor-Bedingungen gebunden, selbst aber ein Geschehen 
auf anderer Ebene, eben einer Ebene innerer Selbstbestimmung, 
die den ganzen Menschen, auch sein Handeln, durchdringt. 

Über diese streng analytisch, nüchtern und genau feststellbare, 
einmal erkannt, selbstverständliche Tatsache darf man nicht hin¬ 
weggehen ! 

Der Zerstreuer: 

Bei dieser Bestimmung dessen, was „Freiheit” sei, meinst du, 
daß ein grundsätzlicher Unterschied des Natur- und des Geist¬ 
geschehens zutage komme? 

Der Sammler: 

Ja! Dich schreckt der Begriff der Freiheit. Aber unser Ergebnis 
ist sonnenklar, unwiderleglich, zwingend: Was sich aus seinem 
eigenen Sinnzusammenhange selbst bestimmt, ist auch sich selbst 
anheimgegeben, ist frei. Daher Kants großes Wort: „Du kannst, 
denn du sollst.” Das Sollen, die reine, sinnvolle Bestimmtheit, hat 
den Vorrang und begründet auch (obgleich bedingt durch reale 
Voraussetzung) das Können. 

Ahnst du nun den Glanz der Geisteswelt? 

Der Zerstreuer: 

Du eröffnest mir neue Ausblicke, deine Logik verlockt, es ist wahr — 
und doch! Spricht nicht schon verworren, wer hohes Fieber hat? 

Der Sammler: 

Richtig, dann sind eben die stofflichen Vorbedingungen des sich 
selbst bestimmenden Denkens gestört, der Denkzusammenhang in 
sich selbst aber ist nicht berührt. Der bekannte Fehlschluß 

„Alle Füchse sind vierfüßig, 

Cajus (der Student) ist ein Fuchs; 
also ist Cajus vierfüßig** 


Eimoände: 
stoffliche Vor¬ 
bedingungen ; 
Fortschritte 
der exakten 
Wissenschaft 
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. . • j „„ falsch ob er im Fieber oder im Froste, zu 

Lande 1 oder^zu Wasser gezogen wird. Wenn freilich das Fieber 
La . . . . dann ka nn der Mensch nicht denken, das heißt, in 

Lern F^ den Begriff „Fuchs” nicht festhalten. Und doch ist 
das Denken etwas anderes als Temperatur! Immer dasselbe Ergebnis: 
Der Sinngehalt der Gedanken, die Logik des Denkens selbst entzieht 
sich schlechthin stofflicher Berührung. 


Der Zerstreuer : 

Außere Vorbedingungen des Denkens, das ist zuzugeben, sind 
allerdings etwas anderes als der Denkzusammenhang. Dieser ist durch 
seinen eigenen Sinngehalt allein gegeben. 

Das muß allerdings eingeräumt werden. Indessen, die innere Norm 
dieses Denkzusammenhanges, ist sie denn nicht mittelbar doch 
naturhaft bedingt? 

Hat die naturwissenschaftliche Logik nicht auch in diese Dinge 
hineingeleuchtet und das sogenannte Normative („richtig — un¬ 
richtig”) z. B., versuchsweise, als Mechanismus der „Denkökonomie” 
im Sinne Machs oder als „Denkbar-meist-sich-Wiederholendes” im 
Sinne Richard Avenarius’ oder der Nützlichkeit im Sinne des „Prag- 
matismus” bestimmt? Kann sie diese, allerdings noch völlig mangel¬ 
haften Hypothesen nicht verbessern und die Betrachtung der geistigen 
Tatsachen nach Art der natürlichen mehr und mehr bewähren — 
ohne Materialismus!? 

Der Sammler : 

Nimmermehr! Jene Plattheiten sind Rückschritte, keine Fort¬ 
schritte, wie denn überhaupt die empiristische Denkweise auf geisti¬ 
gem Gebiete ein Nachlassen der philosophischen Kraft ist. Du 
behauptest ja selbst nicht, daß die Lehren von mechanischen „As¬ 
soziationsgesetzen” oder von der „Anpassung” der Denkgebilde nach 
sogenannter „Denkökonomie” Machs oder der „Vitaldifferenz” Ave- 
narius’ mit ihren Wiederholungen oder der Utilität des Pragma¬ 
tismus —, daß diese und ähnliche positivistische Versuche der Prüfung 
auch nur einigermaßen standhalten. Sie entpuppen sich als grund¬ 
sätzlich verfehlt, denn sie übersehen alle das Unmechanische, nämlich 
den Sinnzusammenhang jedes Denkinhaltes. Sie laufen alle auf jenes 
von Haifeld berichtete geflügelte Wort aus Amerika hinaus: „Wahr 
ist, was rfolg hat, und eine gute Reklame ist mehr wert als sämt¬ 
liche vierzig Dramen Shakespeares!” 
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Du mußt zugeben, daß alle diese Lehren heute, nach generationen¬ 
langem Mißerfolge, sogar von jener Psychologie und Logik fallen¬ 
gelassen sind, die noch immer an naturwissenschaftlichen Verfahren 
festhalten möchte. 

Der Zerstreuer: 

Ich gebe es zu, nach dem heutigen Stande der Dinge. Könnte 
aber die naturgesetzliche Betrachtung des Denkens durch Fort¬ 
schritte der exakten Wissenschaft in verbesserter Form nicht doch 
neu gefördert werden? 

Der Sammler: 

Grundsätzlich nicht! Es ist die große Täuschung der optimisti¬ 
schen Naturwissenschaftler, das, was ihnen auf geistigem Felde 
widerspricht und was sie mit ihren Verfahren niemals erfassen kön¬ 
nen, einfach auf spätere Fortschritte der Wissenschaft zu verweisen. 

Der Zerstreuer: 

An Fortschritten* fehlt es ihr aber doch nicht! 

Der Sammler: 

Allerdings nicht, jedoch sind sie von anderer Art! Wir sehen sie 
in der Physik durch die Namen Galilei, Newton, Faraday und die 
fortschreitende Anwendung der Infinitesimalrechnung gekennzeich¬ 
net. Wir sehen sie in der Technik vom Dampfe zur Elektrizität, 
zu Rundfunk und Fernsehen gehen — also von den offenkundigen 
Erscheinungen der Natur zu immer verborgeneren —, aber immer 
von Stofflichem zu Stofflichem, niemals von Stoff zu Geist! 

Der Zerstreuer: 

Wer hätte aber je gedacht, daß man Röntgenstrahlen entdecken 
könne? 

Der Sammler: 

Röntgenstrahlen sind nicht Geist. Es gilt, den Sinn für sich selbst 
im Geiste wieder zu wecken: es gilt, den durchaus grundsätzlichen 
Unterschied des Geistigen und Stofflichen zu erkennen. 

Ihn halte fest! Begreifst du dann, was es heißt, daß der Mensch 
seine Würde nicht hoch genug einschätzen könne? Es heißt nichts 
anderes, als daß er trotz seiner Leiblichkeit als Geistwesen zu be 
trachten sei. 

Der Zerstreuer: 

Ich fühle, deine Gedanken sind von Gewicht. Und doch... 
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Selbstverge- 

genstättdli- 

chuvg 


„ uTEheTu emiders t) kß uns noch weiter in die Geistesordnung 
- ^ Jl Als Größtes tritt uns entgegen die 
eindringen. AJ nst ä n dlichung. 

W^^was große*Denker uns vom Wesen des Geistes enthüllten: 
c . \Z\Lt zum Gegenstände zu nehmen, ist das Wesen des Geistes. 
J C der Urunterschied von Geist und Stoff, Geist und Natur, 
am klarsten zutage und zugleich die Voraussetzung der Selbstbe¬ 
stimmung oder Freiheit. 

Wir sind an einem entscheidenden Punkte angelangt: Selbstver- 
gegenständlichung ist das, was das Selbstbewußtsein begründet. 

Indem der Geist nämlich eine Wahrnehmung, z. B. das Grün 
eines Baumes, als seine Wahrnehmung, und indem er einen Ge¬ 
danken, z. B. der Unsterblichkeit, als seinen Gedanken nimmt: 
nimmt er sich selbst — seine Wahrnehmung, seinen Gedanken — 
zum Gegenstände, zum Objekte! Und erst dadurch weiß er sich 
selbst, erst dadurch erlangt er Selbstbewußtsein, ist er bei sich selbst. 

Nur der menschliche Geist ist sich seiner selbst bewußt. Nur er 
erfaßt sich selbst. Nur er wird zum Subjekt, indem er sich zum 
Objekte macht, nur er ist Subjekt-Objekt, Selbst und Gegenstand 
zugleich — ein hoher, wunderbarer Anblick des Geistes! 

Der Zerstreuer: 

Deine Aufschlüsse sind überraschend. Erkläre dich noch näher. 

Der Sammler: 

Ganzheitlich genommen, würde ich sagen: Der Geist ist nicht 
Zusammensetzung von Teilen, vielmehr Ausgliederung; und er geht 
in seinen Gliedern nicht unter. Der Denkende fließt in seinen Ge¬ 
danken nicht aus, sondern nimmt sie zu seinem Gegenstände. Alles 
Ausgliedernde, das in seinen Gliedern nicht untergeht, was tut es? 
Es bleibt bei 9ich, und eben darum sind seine Glieder sein 
eigener Gegenstand; und eben darum hält es seine Glieder in ihm 
se st befaßt, rückverbunden (und zwar in Gemeinschaft, „Ge- 

^J u og , wovon ich aber jetzt noch nicht sprechen will). 
nisrhJTr * T*. der ^ e * st Ganzheit kcct’ ££oxf|V, während die orga- 
302 eiten sc h°n Abschwächung und Vermittlung zeigen. 
per Zerstreuer: 

leicht ziTneu^ führt ’ weil ungewohnt, viel- 
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Der Sammler: 

Gut! Es läßt sich dasselbe noch von einer anderen Seite her, die 
dir vertrauter ist, erklären. Ich versprach früher, den Begriff der 
Persönlichkeit näher zu bestimmen, nun wären wir an dem Punkte 
angelangt. 

Die neuere Zeit ist bemüht, überall die Persönlichkeit des Men¬ 
schen in den Vordergrund zu stellen. Nun, gerade die Persönlichkeit 
ist es, woran wir die überragende Stellung des Geistes erkennen. 
Eine bloße „Resultante’* der Vorstellungen ist die Persönlichkeit, 
das Ich, keinesfalls, weil eine Resultante aus Vielheiten folgt, daher 
in sich selbst keine wahre Einheit bilden könnte. Ebensowenig ist 
das Ich ein „bündle or Collection”, wie Hume will, oder eine „Ver¬ 
bindung sukzessiver Inhalte”, wie Wilhelm Wundt Hume variierte. 
Denn dann müßte auch ein Heubündel oder ein chemischer Ablauf 
Ichheit, Persönlichkeit haben können. 

Wodurch ist der Mensch Persönlichkeit, Ichheit?Noch nicht da¬ 
durch, daß jeder Einzelne ein einzigartiger sei, der kein Gleiches 
in der Welt findet, das heißt eine Individualität; erst dadurch entsteht 
Persönlichkeit, daß der einzigartige, individuelle Mensch sich auf 
sich selbst beziehen könne — und das geschieht eben, indem er 
sich selbst zum Gegenstände macht. Hierbei erst erscheint das 
Selbst, das Ich. Denn erst dadurch kann der Mensch „Ich” sagen, 
daß er seine Regungen, seine inneren Gestaltungen, seine Handlungen 
als die seinigen erfaßt. Nur dabei erfaßt, weiß, denkt er — sich 
selbst. 

Der Zerstreuer: 

Indem er also sich auf ein Objekt bezieht, ein Objekt, das er 
selbst ist, erlangt er Selbstheit, Selbstbewußtsein. 

Der Sammler: 

Nicht anders. 

Selbstbeziehung! Bedenke, welch ein großes Wort damit vom 
Geiste ausgesprochen ist. Die freie Selbstbestimmung des Handelns 
durch sinnvolles Denken beruht zwar auf dem inneren Bedeutungs- 
zusammenhange, wird aber erst durch Selbstbezogenheit, Selbst- 
vergegenständlichung aktuiert — durch Persönlichkeit! 

Der Zerstreuer: 

Die empiristische Psychologie lehrt aber, das Ich sei erst ein 
Ergebnis der sinnlichen Empfindungen. Erst dann nämlich entstünde 


Persönlich¬ 
keit oder 
Ichheit hat 
Selbstver - 
gegenständ- 
lichung zur 
Grundlage 





46 


. .Rtsein Ichheit, wenn die durch sinnliche Empfi n d Un 
S *' te ” n Erfahrungen den Gegensnth von Leib und AuBenw eh 

SCm hergestellt bähen. 

VeAänSv* Oberflächenwissenschaft! Dieser Beweis setzt nä m . 
lieh ßlsehheh voran», daß Empfindung zuvor, ohne Ich, Vorhand« 
■ in Wahrheit aber kann sie ohne das Ich gar nicht zustande kom- 
men Reiz und Sinnesorgan sind nur der auslösende Teil, der andere 
ist unsere geistige Tat. Welche? - die Selbstunterscheidung unseres 
Ichs von der Empfindung! Gewußt wird die Empfindung nur, 
indem ich sie als meine Empfindung erfasse. Dadurch habe aber 
ich mich von ihr unterschieden, sie auf mich bezogen, sie mir ver¬ 
gegenständlicht (freilich nicht als ausgebildete Reflexion). Bedin¬ 
gung dafür, daß der sinnliche Prozeß zur Empfindung werde, ist 
also: Unterscheidungsmacht, Selbstbewußtsein, Ichheit. 


Der Zerstreuer: 

Ichheit geht also der Bewußtheit der Empfindung logisch voraus! 
Das leuchtet ein. Die Ichheit ist nicht die „Resultante” der sinn¬ 
lichen Erfahrung, sondern ihre Bedingung. Ohne innere Anschauung, 
ohne Selbstvergegenständlichung, Selbstunterscheidung keine be¬ 
wußte Empfindung. 

Worin liegt aber dann der Gegensatz des Geistigen zur Natur? 
Der Sammler: 

Darin, daß den Naturdingen Selbstbeziehung, Selbstvergegen¬ 
ständlichung fehlt. Kann Eisen oder Schwefel sich selbst erfassen, 

sich gleichsam selbst zum Spiegel werden, in welchem es sich er¬ 
blickt? 


Der Zerstreuer: 

trarhtp me ^ nSt, u^^ Sen mÜ ^ te sozusagen seine Eisenheit plötzlich be- 

dem ^ nnen » um dem Geiste zu gleichen? Das klänge 

dem Naturforscher allerdings phantastisch. 

Der Sammler: 

Grundtatsache ^° gen ^ ^ Selbstbewußtsein die geläufigste 

Ahe Naturdinge sn 1 a^ j- ^ 

beziehen sich nur* auf h ^ s * n d einander äußerlich, sie 

Ein Stein lastet auf ^ ^ die von ihnen getrennt sind, 

bindet sich mit einem anc * ern ’ e * n chemisches Element ver- 
ern, das außer ihm ist. Alles in der Natur 
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hat seinen Mittelpunkt außer sich, wie es Hegel glücklich aus¬ 
drückt. Nur der Geist hat seinen Mittelpunkt in sich. Die Ge¬ 
danken haben einen sinnvollen Zusammenhang in sich selbst und 
im Denkenden ihren Mittelpunkt. Was sich selbst erfaßt, sich auf sich 
selbst bezieht, hat seinen Mittelpunkt in sich. Nur der Geist kennt 
daher Selbstvergegenständlichung, nur er wird sich selbst innerlich. 

In dieser Selbstvergegenständlichung, Selbstbeziehung, Selbstver¬ 
innerlichung liegt auch allein die vielberufene „Einheit des Selbst¬ 
bewußtseins”. Sie ist in Wahrheit vor allem Besonderen, Konkre¬ 
ten, Mannigfaltigen, denn aus ihr heraus wird dieses ja erst ver¬ 
gegenständlicht. 

Der Zerstreuer: 

Führt aber der Begriff des Ichs als Selbsterfassung nicht von der 
Realität ab, ist er nicht bloß formal, naturlos? 

Der Sammler: 

Im Gegenteil, recht verstanden ist alle Realität, das ist Gesell¬ 
schaft und Natur, nur von ihm aus verständlich. 

Gesellschaft, denn Selbstvergegenständlichung ist zuletzt nur in 
Gemeinschaft, Gezweiung möglich; alle Ausgliederung nur als Mit- 
Ausgliederung und Mit-Rückverbundenheit (doch davon erst später). 

Natur, denn das Ich ist im Gesamtganzen des Alls enthalten, 
befaßt, rückverbunden, zuletzt in Gott. Allerdings führt kein un¬ 
mittelbarer Weg vom Geiste zur Natur — die Natur aus dem 
Geiste abzuleiten, haben ja Schelling und Hegel vergebens versucht ; 
aber die Befaßtheit, Rückverbundenheit des Menschen macht es 
verständlich, daß der Geist an der Fülle des Alls und seines Schöp¬ 
fergrundes teilhabe, sich also nicht im isolierten Zustande vollziehe, 
also weder ohne Gemeinschaft noch ohne Natur. 

Die Liebe verbindet ihn mit dem andern, die Sinnesempfindung 
mit der Natur, der Glaube mit Gott. 


Selbstverge¬ 
genständ¬ 
lichung ist 
nicht naturlos 
und nicht 
rational 


Der Zerstreuer: 

Das leuchtet ein. Aber ist das Ich als Selbsterfassung begriffen 
nicht rein rational, das heißt einerlei mit bloßem Vorstellen, Wissen? 

Der Sammler: 

Keineswegs. Denn die Selbstanschauung des Ich ist unmittelbar, 
ist ein intuitiver, kein reflexiver Akt; und Liebe ist mit dieser In¬ 
tuition wesenhaft verbunden, ist ebenfalls kein Wissen; zu schwei¬ 
gen von dem Metaphysikum des Rückverbindungsbewußtseins. 



Selbst- 
Überhöhung\ 
Selbst- 
bifreiune 
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w , n Her des Geistes können wir nicht genug preisen! 
hohe Wun „ T _ an sir.h. 


Dieses hone ' V JL'der Unvergänglichkeit an sich. 

Er trägt die Ze ‘ C lbstverge genständlichung ist nichts Geringeres als 

A |S'“s*»“ b “ höh " n6 ' Und SelbStÜberMhU " 6 b ' "tf** 

ädteftefoW ( besieht un d so selbst zum Gegenstände 

»“ fjfsiA »»" ** *'• 

macht, t>eir Geheimnis aller Ichheit, aller Persönlich- 

pies ist das sui 

keit ‘ •• r Ueit Ichheit hebt die Schranken auf, welche der Gegen- 
P !. rS0 Jt bildet- das heißt die Schranken der äußeren Empfindung, 
standS0 lichen Triebes, des unreflektierten Bewußtseins. Als bloß 
Luller stoße ich mich an einem Steine, er ist mir Schranke; 
akden Stein Denkender und Liebender, z. B. als Naturforscher, 
ist er mir nicht Schranke, ich erkenne ihn, bilde mich an ihm - befreie 
mich von der Schranke, erhebe mich über ihn. Ebenso der Trieb. 
Überall gilt: Wissen und Liebe befreit. 

Persönlichkeit ist nicht Beschränkung, vielmehr Entschränkung, 
Erhebung. Persönlichkeit ist ein Sein höherer Ordnung. 

Und noch mehr! Persönlichkeit ist die Bürgschaft der Unsterblich¬ 
keit. Sie ist ein ruhender Pol in der Erscheinungen Flucht. Denn 
was sich über seinen Gegenstand erhebt, das beachte wohl, ist etwas, 
das sich in seinen veränderlichen Zuständen behauptet — im Gegen- 
satze zu den Naturdingen. 


Der Zentreuer: 

Die Naturwissenschaft muß allerdings notwendig das „Ding” als 
bloße Summe seiner Eigenschaften erklären; falls sie ihnen aber 
eine Einheit zuschriebe, die im Wechsel der Eigenschaften beharrte, 
also den Dingbegriff bejahte — wären dann die Dinge nicht ebenfalls 
unvergänglich ? 


Der Sammler: 

Ja, doch nur bedingt 1 Denn diese Einheit wäre dann wohl der 
immaterielle Wurzelgrund der Eigenschaften und würde sie zu einer 
wirklichen sogenannten „Substanz”, einem „Träger” der Eigen¬ 
schaften, einem echten „Ding” machen; aber das Persönliche, Gei- 
stige fehlte noch immer. Daher könnte auch keine individuelle 
^ Uer \ 2, e * nes Kristalls, angenommen werden. Wohl aber 
der Serielle Wurzelgrund, die „Substanz” oder „Ding- 
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heit an sich”, als dauernd denkbar; nämlich als Gattung, durch 
deren Aktion das einzelne Ding in Erscheinung träte. Doch erörtern 
w ir diese Frage noch in einem späteren Zusammenhänge, wenn du 

erlaubst. 

Nicht auf das Vergängliche des Leibes darf man seine Aufmerk¬ 
samkeit richten, sondern auf das Bleibende des Geistes, die Ichheit. 

Persönlichkeit, auf ihren Grund zurückgeführt, zeigt ein zeidoses, 
ein überzeitliches Ich! Es bricht aus einem Vor-Sinnlichen hervor; 
behauptet im Sinnlichen seine Einheit; und geht im Sinnlichen 
nicht unter. Der Folgerung daraus kannst du nicht entfliehen: der 
ichhafte, sich selbst vergegenständlichende Geist behauptet sich im 
Wechsel der Zustände, ist also seinem Wesen nach beständig, zeidos. 

Der sich selbst vergegenständlichende Geist ist ein anderes Genus 
als der stoffliche Prozeß des Organismus und als das Geschehen 
der Physik. 

Das Wunder des Geistes, in sich selbst seinen Mittelpunkt zu 
finden, sich selbst zum Gegenstände zu nehmen und dadurch von 
sich zu wissen, eben dieses ist es, was auch die früher betrachtete, 
innere, sinnvolle Selbstbestimmtheit oder Freiheit, worauf alle Logik 
beruht, in sich schließt und erst verwirklicht. 

Der Zerstreuer: 

Und hiermit bezeichnest du das Wesen des Geistes im Gegen¬ 
sätze zur Materie? 

Der Sammler: 

Hiermit vor allem! Eben die Selbstobjektivierung als Grundtat des 
Geistes ist es auch, wodurch der Geist, wie sich nun von neuem 
eeigt, der Räumlichkeit des natürlichen Geschehens entrissen ist: 
Sich auf sich selbst zu beziehen, ist ein nichträumliches, überräum¬ 
liches Geschehen. Der Gedanke, der sich selbst erfaßt, ist von anderer 
Art als der Raum, der nur äußeres Nebeneinander der Dinge zeigt. 

Und nun übersehen wir noch klarer als bisher die Folgerungen 
auf die Unsterblichkeit. 

Ist die Selbstbezogenheit überräumlich, indem durch sie die man¬ 
nigfachen Regungen des Ich sich als Glieder einer Einheit dar¬ 
stellen, und indem das Ich durch diese Einheit bei sich selbst bleibt, 
indem ferner das Ich eben dadurch auch überzeitlich ist: so wirst 
du unbedingt zugeben müssen, daß dadurch der Mensch über alles 
bloße Nebeneinander, über alles bloße Nacheinander und über alles 


Das zeitlose 
Ich 


Folgerung auf 
die Unsterb¬ 
lichkeit ; der 
Geist eine an¬ 
dere Seins¬ 
ebene 
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materia¬ 
listisch Den¬ 
kende verliert 
sic k in der 

Zerstreutheit 


Mo8 Stoffliche «hoben, jo, «“”> W °" “ gesagt, i„ dlK 

“der. Ebene des Seins gerächt ,st. 

Der Zerstreuer: 

Ich bekenne, daß das hohe Einsichten sind, die uns tief i n die 
Geheimnisse des Geistes führen. 

Eine andere Ebene des Seins, eine andere Art zu sein, wäre also 
das Geistige, ein Sein mit eigenen Kategorien! 

Damit wäre auch begriffen, warum alles, was Naturgesetze im 
Geiste sucht, scheitern mußte, warum die Assoziationspsychologie 
wie auch alle anderen mit den Elementen anfangenden, mathema- 
tisierenden Richtungen der Psychologie so erfolglos blieben, daß 
sie die Hauptsache, das „Ich”, die „Einheit des Bewußtseins” nicht 
erklären konnten. Sie mußten das Ich als Anhäufung, als Klitterung 
des Elementaren, z. B. der Vorstellung, auffassen, die Einheit des 
Ich als bloß graduell „innigeren Zusammenhang” wegerklären. 

Der Sammler: 

Und damit gingen sie am Zentralen, Wesentlichen, nämlich an 
der Art dieses „Zusammenhanges”, der Selbstvergegenständlichung, 
vorüber. Statt vom „Ich” sprachen sie von „Es”, vom Objekte. 
Daher das Kleben dieser Psychologie an der Sinnesempfindung. 

Der Zerstreuer: 

Diese Folgerung spricht für dich. 

Laß uns aber dennoch prüfen. Wie soll ich trotz der neuen Ein¬ 
sicht vom eigenen Wesen des Geistes darüber hinwegkommen: 
die Erfahrung zeigt die geistigen Erscheinungen ebenso vergäng- 
c wie die stofflichen!? Könnten sie daher nicht trotzdem, sei es 

auc auf anderer Ebene, irgendwie ähnlichen Gesetzen unterworfen 
sein? 


ann wäre die Sonderstellung des Geistes, die du darstelltest, 
Geist nC "^ a ^ Cr k e * ne Bürgschaft für seine Fortdauer? Der 

sönUrU^T Unräumlichkeit, Selbstbezogenheit, Freiheit, Per- 
sonbchkei, m d,e Schranken de, Vergänglichkeit gewiesen! 

Der Sammler: 

Größe des c* e,n> ^ nUn ^8 en aus der schon erkannten 
von der im ^ tes ‘verleugnen willst! Weißt du, warum? Weil du 
kommst, welcher \ mat ^ r * a ^ st *schen Vorstellungsweise nicht los¬ 
äußere Augemrk ^ er ^^che Anblick des Menschen, der grobe, 
n > nahelegt. Das Nebeneinander, die Zerstreut- 


51 


heit der Materie verführt, beherrscht dich, und so wirst du am Ende 
selbst zu einem Zerstreuer! 

Der Zerstreuer (schweigt). 

Der Sammler: 

Werden und Vergehen der Leiblichkeit, Geburt und Tod, das ist 
alles, was du siehst. Bedächtest du aber das Geheimnisvolle, Über¬ 
stoffliche, Überzeitliche, das im Ich sich darbietet, dann müßten 
deine Gedanken eine andere Richtung nehmen. Worauf es ankommt 
ist, sich von der gänzlich anderen Wesensart alles Geistigen gegen¬ 
über dem Stofflich-Räumlichen zu überzeugen und diese Überzeu¬ 
gung, wenn sie einmal glücklich aufgeblitzt ist, auch 
festzuhalten; daher das Große, das in Überräumlichkeit, Selbst¬ 
bestimmung, Ichheit liegt, auch in seiner Überweltlichkeit zu er¬ 
fassen! Dann wird dich die Gebundenheit des Geistes an den em¬ 
pirischen Leib unmöglich mehr zur naturalistischen Auffas¬ 
sung des Geistes selbst und zur Vorstellung seiner Vergänglichkeit ver¬ 
führen. 

Mit der räumlichen Welt kommt der Geist nicht zu Ende. Wirft 
er sich aber in sein Inneres, dann hat er den Punkt, wo ihm ein 
anderes Weltgesetz entgegentritt, wo ihm das Sein und Werden als 
sein eigenes Vermögen zu Füßen liegt. Denn der Geist ist, was 
er denkt, er hat das Denken des Seins zu seiner eigenen Tat und 
damit auch das Werden seiner selbst. 

Selbst zu werden und zu sein, in Lieben, Denken, Gestalten, 
Wollen, in Entfaltung des Bewußtseins überhaupt, das ist des Geistes 
eigenes Vermögen. Wir erkennen in diesem Vermögen die ewige 
Wurzel des Geistes, wir erkennen darin den Geist in unaussprech¬ 
licher Erhabenheit über aller Stofflichkeit. 

Daß der Mensch nur Naturwesen wäre, daß die Gesetze seiner 
Geistigkeit von ähnlicher Art wie die physischen wären, wagst du 
das noch zu behaupten? 

Der Zerstreuer: 

Du verwirrst mich. Ich bekenne, daß deine Gegenüberstellung 
des Seelisch-Geistigen gegen das Stofflich-Räumliche tiefe Berech¬ 
tigung habe, und mehr noch, daß sie von weittragenden Folgen sei. 
Es ist wohl unleugbar noch eine tiefere Schicht im menschlichen 
Wesen zu finden, die wir mit physikalischem Denken nicht errei¬ 
chen! 


der materiel¬ 
len Welt 
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Geist und 
Stoff 
Paralle- 
lismus - 
Hypothese 


Laß mich aber zuvor noch die Gegeneinwande, die sich Zum 
Verhältnisse Geist und Stoff aufdrangen Vorbringen. 

Wenn ich mich besinne, muß ich nicht befürchten, daß dei ne 
Ansichten vom Geiste als der Übernatur dich zu voreiligen Schlüssen 
zuletzt gar zu Schwärmerei verführen? Denken und stoffliche Vor- 
gänge sind nun einmal nicht zu trennen - scheinst du diese Grund¬ 
tatsache nicht zu gering zu veranschlagen? 

Dabei laß uns noch gründlich verweilen. Wenn, was ich zugebe 
die Erklärung des Denkens aus stofflichen Vorgängen, der Materia¬ 
lismus, nicht haltbar ist, bleibt nicht doch, wenn auch nur als 
Arbeitshypothese, der sogenannte psychophysische Parallelismus? 
Er stellt das unerläßliche Zusammensein von Stoff und Geist 
rein empirisch fest. Aber auch nach ihm müßte der Geist auf¬ 
hören zu bestehen, wenn seine Bedingung, der zugeordnete Stoff 
aufhört — und könnte doch von anderer Art sein als die Materie ! 

Der Sammler: 

Keineswegs! Auch die sogenannte Parallelismus-Hypothese, indem 
sie durchgängige Parallelität geistiger und stofflicher Vorgänge aus¬ 
spricht, ist nichts als versteckter Materialismus. Ja, sie kennt in 
Wahrheit keinen Geist. Sie rechnet den Menschen zur Physik, wie 
jeder, der ihn für schlechthin sterblich hält. Empirisch genommen, 
erweist sie sich als unrichtig. 

Schon m physikalisch-energetischer Hinsicht besteht die strenge 
Parallelität nicht, das ist erwiesen, z. B. an Menschen, die jahrelang 
fast keine Nahrung zu sich nehmen, so daß sich eine genaue Ener¬ 
giebilanz ihres Organismus keinesfalls ergeben kann, vielmehr der 
eist as selbständige Quelle des Lebens offenbar wird. Das allein 
8 entsc heidend! Ferner aber fehlt die genaue Parallelität 

■tu ^ auc h ln gewöhnlichen wie in außerordentlichen Geistes- 

abp r an Cn ^ ^ re ^ en ^ otsc haft z. B. macht froh, der Körper 
war nl/ T” 6 e ’,.^ e see ^ sc ^ e Veränderung ging hier also voran, 
kurz vnr e /° rP o rllChe Veränderun g möglich! Weiter: Oft erhalten 
wieder Kranken im Irrenhause ihre Vernunft 

ruhige schmp^ 0( ^ am pf folgt nach Fort läge meistens eine 
doch die körnest W ‘ s ^ enze ^ bis zum Lebensende, während 
Wichtig ist auch C , Au .^ ösung fortschreitet, 
morphologischen D’ff ^ ^ ^ bekannte Hinausgehen der 

müßten nach dieser ^ re ^ Zlerun 8 ®*er die chemisch-leibliche. Endlich 
e re d * e geistigen Vorgänge, um den körper- 
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liehen parallel zu laufen, in sich selbst ebenso starr, determiniert 
sein wie die physikalischen (woraus man sogar den Unbegriff einer 
,,psychischen Kausalität” nach mechanistischer Analogie ableitete) 
Und gerade davon kann nach allem Gesagten keine Rede sein. Der 
Geist ist in sich uneindeutig, mannigfaltig determinierbar, weil frei 1 

Der genauen Prüfung zeigt sich also, daß die Annahme des Par¬ 
allelismus nicht richtig sein könne (nicht einmal die andere, obwohl 
weit bessere, der „Wechselwirkung von Leib und Seele”). Man muß 
vielmehr vom Wesen des Geistes ausgehen, um sein Verhältnis zum 
Stoffe zu bestimmen. Obwohl wir das Wesen des Geistes noch weiter 
zu untersuchen haben, können wir nach allem Bisherigen bereits sagen: 

Der Geist ist in seiner Eigenschaft als eine in sich selbst bestimmte 
Welt leibfrei; 

er ist als eine sich selbst objektivierende Welt leibfrei; 

er ist in beider Hinsicht eine von grundsätzlich anderen Kate¬ 
gorien bestimmte Welt als der Stoff. Stoffliche Vorbedingungen be¬ 
stehen allerdings, wie auch eine Vorbedingung unseres Gesprächs 
Schallwellen sind — aber unsere Gedanken sind etwas ganz anderes 
als Schallwellen, sie sind schallfrei! 

Der Zerstreuer: 

Die Schwierigkeiten der Parallelismus- wie auch der Wechsel¬ 
wirkung-Hypothese werden überall eingeräumt. Aber deine Folge¬ 
rung, daß der Geist leibfrei wäre, geht sehr weit. Sie scheint mir 
noch nicht bewiesen. 

Der Sammler: 

Es gibt nur ein Entweder-Oder. Indem sich zeigte, der Gebt sei 
Selbstobjektivierung, haben wir eine Kategorie ans Licht gezogen, 
die es im Stofflichen nicht gibt. (Sie ist in Ausgliederung und Rück¬ 
verbindung begründet.) Und indem sich zeigte, der Geist sei das 
sinnvoll in sich selbst Bestimmte, erfanden wir ihn als nicht durch 
andere, fremde Ursachen oder „Antezedentien” (das sind Ursachen, 
die nicht in ihm selbst lägen) bestimmt, also frei — wieder eine Ka¬ 
tegorie, die es im Stofflichen nicht gibt. 

Das Freie, sich sinnvoll Bestimmende, und das sich selbst Objek¬ 
tivierende ist stoßfrei, leibfrei! Das kannst du unmöglich bestreiten. 

Der Zerstreuer: 

Laß mich trotzdem noch Folgendes bedenken. Im Wesen von, 
„Freiheit” und „Selbstobjektivierung” läge, für sich genommen, wohl 


Der Geist ist 
seinem Wesen 
nach leibfrei 
Das Verhält¬ 
nis von Stoff 
und Geist 
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stofflicher Art, beides ist vielmehr im stofflichen Ge- 
“fLTnmöelich; aber: die Bewußtseinsvorgänge sind zu einem 
Se auch sinidiche „Perzeption und Apperzeption», und darinnen ist 
^fliehe Kausalität mitenthalten; denn die Perzeption der Sinnesem- 
pfbdung kommt ohne physikalisch-chemische Vorgänge nicht zustande. 

Der Sammler: . . , ^ . 

Ein triftiger Einwand! Das sinnliche Bewußtsein, z. B. Sehen 
einer Frühlingswiese, ist allerdings auf Apperzeption angewiesen; und 
darin sind der R e i z, die Lichtstrahlen der Wiese, sowie die chemisch¬ 
physikalischen Vorgänge in Sehnerv und Gehirn enthalten - das alles 
zugegeben. Bedenke aber, das sind doch nur Vorbedingungen des 
Sehens, nicht die Sehempfindung selbst. 

Die chemisch-physikalischen Vorgänge in den Neuronen und die 
Empfindung sind absolut inkommensurabel. 

Was ist das Perzipieren, was ist der empfindende, zu Bewußtsein 
bringende Akt, der geistige Teil der Sinnesempfindung? — das 
ist die von der empiristischen Psychologie übersprungene Frage! 

Nun, wir stießen ja schon darauf: auch im Perzipieren liegt nichts 
anderes als Selbstvergegenständlichung! Denn meine Empfindung 
mache ich mir allein dadurch bewußt, daß ich sie zu meinem Ge¬ 
genstände, Objekte mache; daß ich sie als die meine „erfasse”, 
„apperzipiere”! Das, was die Perzeption, Apperzeption zuletzt aus¬ 
macht, ist also nicht Sinnlich-Stoffliches, sondern ist: Selbstverge¬ 
genständlichung, ist rückverbundene, bei sich selbst bleibende Aus¬ 
gliederung, ist unkausales, unstoffliches Geschehen! 

Der Zerstreuer: 

Das Geistige der Sinnesempfindung ist allerdings absolut anders¬ 
artig als ihr Physikalisch-Chemisches! Aber — leibfrei? Du hast den 
Stachel der Neugierde in mir geschärft. Erkläre dich noch weiter. 

Der Sammler: 

Es ist schon alles gesagt! 

seineei^ 61 aUC ^ °^ nt ^ ater * e se ^ n Gefüge, seine Wesenheit, 
diese ate S or ^ en > daher auch seine Existenzmöglichkeit habe, 

f ° lgt aUS Seinen Grundeigenschaften, 

^ der Freiheit > Selbstsetzung, die auch 

diese Kategorie ^ ^ e ^ en - Es kommt nur darauf an, 
a ls ihrem ^ann zeigen sich Geist und Seele 


re TJj 31U1 VJC191 UUU - 

Wesen nach unkörperlich. Unsere früheren Sätze: 
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Sich auf sich selbst beziehen, sich als Subjekt selbst zum Objekt 
machen, ist ein absolut unkörperliches Geschehen; 

sinnvolle Bestimmtheit in sich selbst, sowohl des Denkens wie des 
Handelns, ist ein absolut unkörperliches Geschehen; 

die Einheit der Selbstvergegenständlichung, das Ich, ist als bei 
sich selbst bleibende Einheit überräumlich und überzeitlich und als 
solche absolut unkörperlich — 
sind unwiderleglich. 

Ist nun das geistige Geschehen seinem reinen Wesen nach un¬ 
körperlich, dann ist es auch leibfrei. 

Endlich: ist es leibfrei, dann besteht es weder kraft eines angebli¬ 
chen Parallelismus noch auch kraft einer Wechselwirkung mit dem 
Leibe; es besteht vielmehr grundsätzlich auf seiner eigenen Seins¬ 
ebene, nach seinen eigenen Seinsweisen. Daher unterliegt es auch 
nicht der Hinfälligkeit des Stofflichen. 

Der Zerstreuer: 

Formallogisch ist das zwingend, aber . .. 

Der Sammler: 

. . . auch inhaltlich. Wenn Eisen sich gewissermaßen im eigenen 
Spiegel selbst erblicken könnte, wäre es kein Eisen, keine Materie 
mehr! Es wäre ein Sein anderer Art — Geist! 


Der Zerstreuer: 

Ich muß gestehen, ein erschütternder Ausblick! 

Gleichwohl, laß mich der Verlockung widerstehen und zuerst noch 
meinen Zweifeln nachgehen. Spricht nicht die Erfahrung zuletzt 
doch gegen dich, da sie die unentbehrliche Verbindung von Geist 
und Materie zeigt? Ein Atemzug Chloroform, und Raum, Zeit, 
Wahrnehmung entsinken unserm Bewußtsein; ein Säbelhieb auf den 
Kopf, und das Denken vergeht! 

Der Sammler: 

Wahr — und doch auch nicht! 


Einwand: 
ein Atemzug 
Chloroform, 
ein Säbelhieb 
auf den Kopf, 
und das Den - 
ken vergeht . 
Verhältnis 
von Leib 
und Seele 


Der Zerstreuer: 

... doch auch nicht? 

Der Sammler: , 

Wahr als nackte Tatsache, nicht wahr in ihrer Deutung als Ende 
des Ichs. Diese Deutung läuft nämlich auf Materialismus hinaus, 
das heißt, sie kehrt die Tatsachen um. 
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• „,1 ein Kinderbuch „Die verkehrte Welt”. Daran erin- 
Deutung deines Beispiels. Es hieß dort: Der Has 
nert T A n Täver das Gewehr legte den Hasen auf den Jäger ai 

LU«®, « nn « 

und h . dein Beispiel. Darnach müßte eigentlich das unversehrte 
r hirnden Geist hervorbringen; denn dann erst könnten Chloroform 

„dl Slbelhieb *n Gei,. «=r»icht«n. 

Das wäre die verkehrte e * . 

Es steht keinesfalls so mit dem Geiste wie etwa mit Wasser in 
einem Topfe, welches, wird der Topf zerschlagen, ausfließt. Eher 
schon so wie mit einem Werkmanne, dessen Haus, Werkstoffe und 
Maschinen abbrennen, so daß er nichts mehr hat, woran sich seine 
Kunst zeigen könnte. Laß mich das näher begründen. 

Fürs erste, was durch Säbelhieb und Chloroform vergeht, ist 
das sinnliche Bewußtsein, nicht der Geist selbst. Beweis: Das 
sinnliche Bewußtsein kehrt wieder nach der Heilung, es „verging” 
also nicht, sondern wurde nur suspendiert. Willst du das über¬ 
sehen ? 

Der Zerstreuer: 

Das ergäbe also den Begriff eines latenten Lebens, latenten 
Geistes ? 

Der Sammler: 

Allermindestens — selbst in den Kategorien der Physik gedacht! 

Bedenke aber vor allem, daß auch der Geist dem Körper einen 
Säbelhieb versetzen könne — wenn z. B. jemand aus Schrecken tot 
umfällt oder aus Gram hinsiecht! Es gibt also nicht nur eine Macht 
des Körpers über den Geist, sondern auch des Geistes über den 
Körper. Dafür gibt es ja noch andere Belege, z. B. die krankhafte 
Phantasie Hysterischer, Hypnotisierter, Somnambuler, die den Kör¬ 
per gewaltig beeinflußt, so daß sie sogar Geschwüre willkürlich 
entetehen und vergehen lassen können. 

tets ist zum Verständnisse des Verhältnisses von Gehirn und 
sein (A ^a lns * c k* Wese ntlich: nicht das Gehirn bildet das Bewußt¬ 
ist es A ^ nUr e * n »Epiphänomen” wäre), sondern der Geist 

I " ’ cton & Anlage zum Gehirn mitbring.. 

Der Zerstreuer: 

schet’SeUeJken ? 68 ^ Gehirn ” ? Was so11 sich der Naturfor ‘ 
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Der Sammler: 

Dasselbe, was er sich schon bei den biochemischen Prozessen 
der Zelle und Organe denken muß. Denn woher kommt das, was 
der Biologe die „Integration chemischer Reaktionen” oder gar die 
„Regulierung biochemischer Prozesse” nennt, eine „Integration** und 
„Regulierung**, in der wir nicht nur etwas unfaßbar „Komplexes**, 
„Hochlabiles’*, sondern auch Plan- und Sinnvolles vor uns sehen — 
woher als von den seelisch-geistigen Quellgründen des Organismus! ? 
In physikalischem Bilde kann man diese auch die „vitale Energie” 
des Geistes nennen. Nur sie macht den gewaltigen Unterschied im 
Chemismus der Leiche und des lebenden Organismus verständlich. 

Schon vom biochemischen Prozesse ist es also klar, daß er auch 
der „Anlage des Organismus” entstamme, daher die Bindung des 
Geistes an den Organismus, und an das Gehirn im besonderen, 
keine völlige sein könne. 

Der Zerstreuer: 

Trotzdem werden es dir die meisten Naturwissenschaftler bestrei¬ 
ten. Sie werden dich z. B. an das Experiment Mossos erinnern, 
wonach schon wenige Minuten nach der Abklemmung der Karoti¬ 
den, welche dem Großhirn das sauerstoffhaltige Blut zuführen, Be¬ 
wußtlosigkeit eintritt. 

Der Sammler: 

Und das soll gegen den Primat des Geistes vor dem Körper oder 
gar gegen das Fortleben nach dem Tode ein Beweis sein? Nein, 
auch jemand, dem du die Schreibfeder wegnimmst, kann nicht mehr 
schreiben, aber er existiert noch — und hat den Primat vor der Schreib¬ 
feder. 

Für die Eindeutigkeit der Bindung an das Gehirn spricht weder 
dein Chloroform- noch dein Karotidenexperiment; dagegen spricht 
aber alles, was wir beim Parallelismus bedachten und, wie gesagt, 
schon das Wesen des biochemischen Prozesses selbst. 

Übrigens, du warst ja auch verwundet und hast wühl im Kranken¬ 
hause erfahren, daß nach Kopfschüssen, w*o die Gangliensubstanz des 
Gehirns sozusagen löffelweise aus dem Kopfe floß, der Verletzte doch 
das Bewußtsein behielt. Die Macht des Geistes gliche hier dem Werk¬ 
manne nach dem Brande, der sich mit übriggebliebenen und im¬ 
provisierten Werkzeugen zu helfen versteht: Die Anlage zu diesen 
Werkzeugen ruht in ihm, nicht im Eisen. 
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, „ hon Aristoteles gegen Anaxagoras geltend, daß der 
Machte docft vernünftig sei, nicht aber vernünftig 

Mensch Hände habe, weil g, 

weil er Hände ■ warum loka i e Gehirnerkrankungen, sogar 
So verstehen ^ ^ immer zu psychischen Defekten 

f d£ ? Stl | rn iJn P dauch warum Sprach- und Gedächtnisstörungen durch 
^“'vielleicht stellvertretender Zentren) behoben werden können. 
Scelt* eben, dem es unter Umständen gelingt, das Gehirn 
zu meistern, ähnlich wie die Hände. Im Fortgange der Forschung 
wird es auch immer klarer: das Gehirn ist kein spezifisches „Denk- 
organ”. Es bietet dem Geiste nur die Sinnesdaten und die Motorik 
dir - der Geist muß selber denken! 


Der Zerstreuer: 

Auch jene Physiologen, denen das ketzerisch klingt, werden dir 
die Triftigkeit deiner Gründe nicht abstreiten können. Aber sie 
werden finden, du bleibest damit noch im Allgemeinen stecken. 


Der Sammler: 

Nein! Das experimentell erhärtete Fehlen völliger Bindung des 
Geistes an das Gehirn ist ein konkreter Beleg der Selbständigkeit 
des Lebens. Eine Hypnotisierte, die ein heißes Eisen anzufassen 
glaubt (das in Wahrheit nicht heiß ist) und Brandwunden davon¬ 
trägt, ist ein konkretes Beispiel der Macht des Geistes. Wir haben 
ein Gehirn, weil wir denken, nicht aber denken wir, weil wir ein 
Gehirn haben — das ist eine konkrete Tatsache. Auch jeder, der 
sich „aufrafft” zu Denken, Wollen, innerer Einkehr, beweist konkret 
die Macht des Geistes. 

Dein Standpunkt scheint mir zwei Tatbestände zu vermengen: 

1. das an sich, das heißt dem reinen Wesen nach Stoffreie, Leib¬ 
freie, durch eigene Kategorien Bestimmte des geistigen Geschehens; 
und 

2. das tatsächliche, empirische Verbundensein der geistigen mit der 
stofflich-leiblichen Welt. 


Der Zerstreuer: 

Wie willst du das trennen? 


Der Sammler: 

Wie auch sonst in ähnlichen Fällen des Lebens. Der Kampf z. B. 

vuten m J eiStl l? , Geschehen - welches die Eigenschaft hat, sittlich 
er sc ec ^ ten Zielen zu dienen, tapfer oder feige, grausam 
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oder ritterlich geführt zu werden und ähnliches mehr. Das ist das 
Geistige am Kampfe. Daß er aber mit Gewehren, Geschützen, Pul¬ 
ver geführt wird, das ist das Stoffliche, das Mechanische und Che¬ 
mische daran. 

Praktisch ist beides untrennbar, und doch ist das Geistig-Sittliche 
und das Chemisch-Mechanische je eine andere Welt, beide sind 
unvermengbar, unberührbar! Der Chemismus der Sprengladung kann 
nicht tapfer sein, die Tapferkeit kein Chemismus. 

Wir dürfen uns durch die Erfahrung, daß sich das Geistige zu¬ 
sammen mit dem Grob-Stofflichen des Leibes und der Umwelt 
zeigt, nicht zu versteckt materialistischem Denken verleiten lassen; 
und insbesondere auch nicht von der „Parallelität” als angeblich 
letzter Grundtatsache ausgehen! Wir müssen vielmehr stets die 
schlechthin unstoffliche Eigenart, müssen die Eigenständigkeit des Gei¬ 
stes zum Ausgangspunkt nehmen, den Geist als eine in sich gegrün¬ 
dete Welt verstehen. 

Der Zerstreuer: 

Eine in sich gegründete Welt! Ja, darauf kommt es an — wunder¬ 
bare Einsicht, die mir immer gewisser wird! 

Der Sammler: 

Damit sind wir einander um vieles näher gerückt. 

Der Zerstreuer: 

Doch verweile noch, bitte, bei dem entscheidenden Punkte, der 
uns jetzt allein angeht, der selbständigen Eigenart des geistigen 
Seins — im Tode! 

Der Sammler: 

Die Eigenständigkeit des Geistes festgehalten, erscheint auch der 
Tod in einem anderen Lichte. Mindestens die Möglichkeit zeigt 
sich nun: daß durch den Tod der Geist sich selbst zurückgegeben 
werde, daß er, ohne grob-stofflichen Leib, in seiner eigenen Seins¬ 
ebene, weil bestimmt durch seine eigenen Kategorien, lebe. 

Der Zerstreuer: 

Eine ernste Folgerung. 

Der Sammler: 

Wir gehen ihr, wenn du erlaubst, später nach. Jetzt laß uns zu 
unserem Ausgangspunkt zurückkehren: Werden die geistigen Er¬ 
scheinungen ihrem eigenen Gefüge nach aufgefaßt, so bedeutet das 
notwendig, daß der Mensch kein bloßes Naturwesen sei. 


Der Tod gibt 
den Geist sich 
selbst zurück 


Abermals: 
der Mensch 
kein bloßes 
Naturwesen 



Einwand aus 

der Methode: 

einzige 
Fruchtbar¬ 
keit der kau- 

sahnecham- 

sehen Natur¬ 
betrachtung 
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«er in das Weltmeer, so fuhren alle Betrachtungen 

W je aUe Wa f f diese fundamentale Wahrheit, 
des Menschen aui 

r ^IßXiTmer mehr zustimmen. Indessen, das Arteigene und 
T des Geistes ist von so ungeheuren Folgen, daß es 

gar „Leibf wäre> Höre meine Bedenken. 

rrii zuerst auf die Methode zurück. Erkläre mir vor 
i| D m warum der rein geisteswissenschaftliche Standpunkt, wie du 
ihn geltend machst, in der älteren Wissenschaft unfruchtb ar war? 

Mein alter Ein wand! . m 

Erst als man anfing, die Natur reinau er 1C > mathematisch, men¬ 
genhaft zu betrachten ; erst als man zählen, messen, wägen, Versuche 
und immer wieder Versuche machen lernte: erst dann entdeckte man 
die Himmelsmechanik, die Eigenschaften des Lichtes, der Wärme, 
der Elektrizität, die Beschaffenheit der Gestirne durch die Spektral¬ 
analyse, den Blutkreislauf, die chemischen Verbindungen, die Welt 
der Mikroorganismen und tausend andere großartige Erscheinungen 
der Natur, die bisher verborgen waren; erst dann auch lernte man 
Maschinen, lernte man Eisenbahnen bauen, den Dampf, die Elek¬ 
trizität in den Dienst des Menschen stellen. Da frage ich doch: Wie 
sollte man je aufhören, die rein empirische und mathematische Welt¬ 
betrachtung anzuwenden? Wer die Natur durchforscht, findet den 
Finger Gottes nicht in ihr, sagte ein berühmter Astronom der Auf¬ 
klärungszeit, Lalande. Aber er findet strenge Gesetze, die mathe¬ 
matisch faßbar sind. Muß man sich nicht daran halten ? 

Wenn ich den Menschen in diesem Zusammenhänge sehe, er¬ 
scheint er als ein Teil der Natur; und als solcher wieder im 
Widerspruche zur „Freiheit”, durch und durch bedingt, determi¬ 
niert; und damit auch vergänglich wie jede andere Naturerscheinung. 
Der Geist als ein „Sein höherer Ordnung” erscheint hier unfaßbar. 

Der Sammler: 

he^ U Fl erSC ^ e ^ St ^ en Die großen Entdeckungen in ho- 

ein T *1T* ^^ S * e ^weisen keineswegs, daß der ganze Mensch 
handelt i. atUr w ^ r genau bei der Streitfrage, dann 

sondern de^ C ^ ^ deiner Methode nicht der Natur, 

der Übert^annTl ge f I ! Üb f r; anders um die Ablehnung 

Gibst du df Un AW ^ S1 ^ 18Cber ® etrac ^ ltun g swe i se au ^ den Geist. 
der Geist nichf Se k ebnun S zu > was du doch tatest, dann erscheint 
r a s Nätur, ist der physikalischen Betrachtungs- 
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weise unzugänglich; und dem Beweise gegen die Unsterblichkeit ist 
der Boden entzogen! 

Der Zerstreuer: 

Die Nichtübertragbarkeit des physikalischen Denkens auf den 
Geist sowie dessen Eigenart gab ich, für sich genommen, zu. Bleibt 
aber nicht doch die Frage, ob das den Geist vom Naturzusammen- 
hange ausschließe, ob er nicht vielmehr durch den Leib von ihm ab¬ 
hängig sei? 

Der Sammler: 

Dann darfst du bestenfalls die Leiblichkeit nach Art der anorga¬ 
nischen Natur auffassen (aber nicht einmal das bewährt sich): kei¬ 
nesfalls den Geist. Wir brauchen uns ja nicht nochmals darüber zu 
einigen, daß die „Laplacische Weltformel” auf den Geist nicht 
anwendbar sei. Denn der Geist ist frei, die Stofflichkeit dagegen 
kausal determiniert, nach den Gleichungen, welche die Elemente 
der Weltformel bilden sollen; der Geist denkt, er ist sich selbst 
Gegenstand, der Stoff nicht. 

Gibst du das zu, dann ist deine Festung gefallen! Der Geist ist 
dann nicht Teil der stofflichen Natur, der Mensch nicht von der 
Stoffwelt verschlungen! 

Damit ist der Hauptpunkt aufs neue ins Licht gerückt, daß näm¬ 
lich der Geist es sei, der den Menschen kennzeichne. Vom Geiste 
aber erkannten wir, daß er die Natur, schon allein indem er sie 
denkend zum Gegenstände nimmt, überhöhe; daher in diesem nüch¬ 
tern analysierenden Sinne Übernatur sei. 

Der Zerstreuer: 

Das Entscheidende muß ich als reine Tatsache auch in diesem 
Zusammenhänge, der Methodenfrage, nun allerdings zugeben: Der 
Geist ist ein Sein auf eigener Ebene, daher auch der Laplacischen 
Weltformel entrückt. Und er hat seine eigene Würde. 

Der Sammler: 

Damit ist viel — ist alles gewonnen! 

Denn wir wären nun so weit, übereinstimmend diejenige Ordnung, 
in der alles vergänglich, äußerlich, mengenhaft bedingt ist, die 
stoffliche oder Naturordnung, von jener anderen Ordnung, 
in der sich unser gesamtes Innenleben als Wollen, Gestalten, 
Denken, Lieben, Glauben abspielt, grundsätzlich zu trennen, der 
Geistesordnung. 
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Wahrhaftig¬ 
keit erstes Er¬ 
fordernis des 
Geisteswis¬ 
senschaftlers 


Rückblick 
und weitere 
Bestimmung 
der Geistes¬ 
ordnung 


Def Ze TZ\\cte Trennung beider Ordnungen des Seins Zeißt 
Die g runds ; a mmer mehr ^ unerläßlich, und ich fühle neue Kräfte 

Sich irUf Techen fühle mich gehoben und wie befreit durch diese 
in mir autoreuici, 

Erkenntnis. die Folgen daraus zu ziehen , Da 

flb “ Ziel Khi ' 6 “- 

Geisteslehre ist strengste Analysts der Wirklichkeit. Nie mehr z u 
s en als er wirklich weiß, muß dem Geisteswissenschaftler strengstes 
Gesetz sein. Was er weiß, sagt ihm nur die Analysis geistiger Er¬ 
fahrung. Der Naturforscher wird durch greifbare Tatsachen berich¬ 
tigt, der Geisteswissenschaftler findet seine Tatsachen nicht greifbar 
vor' aller Augen liegen. Er muß sich erst in sie vertiefen, sie intuitiv 
erfassen, verstehen — um sie überhaupt feststellen zu können. Darum 
ist ihm höchste Wahrhaftigkeit, strengste Gewissenhaftigkeit nötig. 
Er darf nicht wie ein schlechter Dichter willkürlich „idealisieren”. 
Behutsamkeit also, wie du es nennst, fordert schon der Geist vom 
Philosophen. 

Es ist etwas Großes um den Geist. Selig, wer ihn ganz verstünde! 


Beginnen wir, um behutsam und sicher weiterzugehen, nochmals 
mit dem, was sich uns schon gemeinsam erschloß. 

Indem wir zuerst auf das Sinnvolle jedes geistigen Zusammen¬ 
hanges stießen, wie es besonders klar beim Schlußfolgern durch 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Schlusses zur Erscheinung kommt, 
fanden wir darin zugleich eine ideelle Selbstbestimmung des 
Gedankens beschlossen, indem nämlich das in sich Sinnvolle nur 
durch sich und nicht durch Sinnfremdes (anderes) bestimmt werden 
kann, also frei ist; indem wir ferner das Wunder, sich auf sich 
selbst zu beziehen, betrachteten, auf dem es beruht, daß der Geist 
sich Gegenstand der Erkenntnis wird, erklärten wir das Selbst- 

ewußtsein, ohne das auch keine Ichheit oder Persönlichkeit 
wäre. 

Der Zerstreuer ; 

dünkt nun, ein ganzer Himmel liege in 
noch weiter als bisher, was alles in 
liegt. 


^luduene Einsichten 
ihnen beschlossen! Erl 
diesen Merkmalen bes 
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Der Sammler: 

Auf ihm leuchten zwei Sterne: Vernunft und Gezweiung 

Gehen wir von der Selbstbestimmung aus. Sie ist so wichtig, daß 
ich dich bitte nochmals einen Augenblick dabei zu verweilenLiegt 
,n jeder Selbstbestimmung Freiheit, so heißt das nichts weniger als 
daß die geistigen Erscheinungen dem stofflichen Naturzusammen- 
hange entrissen seien, anders gesagt - Vernunft enthalten. 

Du scheinst über diese Folgerung abermals zu erschrecken, ob¬ 
wohl sie nicht neu ist; aber erkenne ihre Unabweislichkeit! Während 
im stofflichen Zusammenhänge, wie wir fanden, stets eine Abhängig¬ 
keit von anderen Dingen liegt, ist das sinnvoll Zusammenhängende 
oder (was das gleiche ist) in sich selbst Bestimmte nicht mehr Ein¬ 
flüssen von Dingen außer ihm unterworfen (nur daß es äußerer 
Vor-Bedingungen bedarf): vielmehr ist es der Vernunftzu¬ 
sammenhang, wie er im logischen Denken zur Erscheinung kommt, 
was hier auftritt. Vernünftigkeit ist eben sinnvolle Bestimmtheit und 
nichts anderes. Und Vemunftzusammenhang ist nicht durch Natur, 
z. B. Temperatur, bestimmt — in diesem Sinne also der Natur ent¬ 
rissen. 

Aber nicht nur das logische Denken ist es, das den Geist der 
Natur entreißt. Der Geist ist nicht ausschließlich Denken (daher 
auch nicht rein rationalistisch zu fassen). Die Liebe führt uns noch 
eine Stufe tiefer in das Geheimnis des menschlichen Geistes hinab. 

Es ist die fundamentale Tatsache, auf die wir hier stoßen, daß 
nicht ein Geist allein zur Selbstvergegenständlichung und Selbst¬ 
bestimmung gelangt, sondern hierzu stets eines anderen Geistes 
bedarf — der Gemeinschaft oder Gezweiung. 

Geist wird nur an Geist. Er besteht stets als Glied einer Gemein¬ 
schaft. Daher muß er auch den Stempel dieser Gliedhaftigkeit an 
sich tragen, die Liebe. Liebe beruht auf dem Gliedsein der Persön¬ 
lichkeit im Überpersönlichen der Gemeinschaft oder „Gezweiung”. 
Die Gezweiung ist ein Werden des einen an dem andern. Mutter 
und Kind, Freund und Gefreundeter, Lehrer und Schüler werden 
geistig aneinander. In der Gezw r eiung, als der schaffenden Gegen¬ 
seitigkeit zweier Menschen, berührt der Geist den Geist auf dem 
Wege des gemeinsamen Enthaltenseins in einem Ganzen, eben der 
überpersönlichen Gemeinschaft. 

In der Gezweiung überfliegt der Geist abermals die Natur; er 
lebt als Glied der Geistenvelt und weiß sich als solches. 


Vernunftzu - 
sammenhang 


Gemeinschaft 
oder Gezwei¬ 
ung : Liebe 


Der Mensch 
ist sich 
wechselseitig 
Mitte 
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4 reist berührt, da ist gemeinsame Ghedschaft i m 
Wo Geist den u BeWU ßtsein der Einerleiheit von Geist 

Ganzen; wo diese, ^ __ die Hebe. Darum ist Liebe Hingabe 
und Geist, Seele un ent hüllt die Einheit aller Wesen, 

und Hingabe Li e der Geister in ihrer Wurzel. So tiefe 

Sie ist Zeugnis e leuc htet in Tiefen, welche der äußerlich- 

Wurzeln hat die Lieb . ^‘ hü , lt 

stoffliche den Satz der altindischen Upanischaden, daß 

N *u-TL Sein Denken und Wonne” sei. Geistiges Sein 
d3S huf Liebe (weil nur in Gezweiung möglich), Liebe ist Wonne. 
5L'i“ als Sein Denken und Wonne. 


Ein wunderbares Licht fällt hier auf die Tiefen des Geistes. Aber 
in der Erfahrung ... 

Der Sammler: 

.ist allerdings Haß und Schmerz dem Geiste auch zu eigen — 
das bedeutet ebensoviel Verlust an reinem Wesen, Seinsverlust! 

Aber weiter: Wo Geist an Geist wird, in Gezweiung und Liebe, 
wird er nicht der bloßen Erscheinung inne, wie in der Sinnenwelt, 
sondern des Ansichs. Nicht Erscheinung, „Phainomenon”, sondern 
das Ansich, „Noumenon”, ist der Gegenstand des Geistes im Be¬ 
wußtsein geistiger Liebe! Die intelligible Welt ist ein Ineinander, 
kein Außereinander. Das führt uns noch weiter. 

In seiner Ichheit ist der Mensch sich selbst Mitte, in der Liebe, 
als dem Gezweiungsbewußtsein, hat der Mensch wechselseitig seine 
Mitte im andern. 

Das Wunder des Geistes, sich selbst Mitte zu sein, im Selbst¬ 
bewußtsein, wird nochmals überhöht durch das Wunder, dem an¬ 
deren Mitte zu sein und zugleich seine eigene Mitte im andern 
zu haben — in der Liebe. So wird die persönliche Selbstbezogenheit 
durch das Einander-Mitte-Sein, durch gemeinsames Eins-Sein im 
Ganzen noch übertroffen. 

„Selbstsein durch Sein im andern” bezeichnet das Wesen der 
Gezweiung, der Liebe, und ist ein Wunder über allen Wundern; 
und ist die Weise des Menschen, schon hienieden in der Geister¬ 
welt zu leben, einer Geisterwelt, die zwar die Naturwelt zur Vor- 
Setzung hat, indem alle Geistmenschen durch den Leib an sie 
gebunden sind, sie aber himmelhoch überfliegt. 


Hier wurde das Gespräch plötzlich gewaltsam unterbrochen. 

Ein naher Einschlag einer Granate war zu hören. Die Erde 
bebte. Mehrere furchtbare Einschläge folgten einander. Beide 
Freunde eilten hinaus, die Anhöhe hinauf. Ein Anblick bot sich 
ihnen, grausig, doch nicht neu im Kriege. Beide Männer des 
Doppelpostens, die soeben abgelöst werden sollten, und jene bei¬ 
den, die sie abzulösen hatten, lagen stöhnend in ihrem Blute, 
vom silbernen Mondlichte matt beschienen. 

In mancher Brust regte es sich heimlich: Wann wird mir dieses 
Los ? Die Freunde aber waren solcher Regungen längst Meister. 
Es stellte sich jene Kälte in ihrem Innern ein, die dem echten 
Krieger im Augenblicke der Gefahr eigen ist. 

Ruhig erteilte der Wachkommandant seine Befehle und begab 
sich dann, den Freund zurücklassend, zu anderen gefährdeten 
Stellen und zu den entfernteren Posten. 

Sanität, durch das Feldtelephon herbeigerufen, erschien bald 
und schaffte erste Hilfe. 

Man kam zu der Überzeugung, daß die Unvorsichtigkeit eines 
Neulings, der sich im Mondlichte zu deutlich gezeigt hatte, den 
gut eingeschossenen Feind zum Feuern verlockt habe. Im übrigen 
ergab sich bald, daß nichts Weiteres zu erwarten sei. 

Der Arzt meldete nach einiger Zeit, die vier Verwundeten 
seien geborgen und in seine Behandlung gekommen. 

Beide Freunde, an die Greuel des Krieges gewuhnt, den Ernst 
des Todes stets vor Augen und mit der Unerbittlichkeit des 
Schicksals innerlich vertraut, fanden bald ihre innere Ruhe wie¬ 
der. 

Sie nahmen das Gespräch mit neuem Eifer auf. 


3 Spann 




